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RESUMO

Na busca por alternativas mais sustentáveis para a construção, este trabalho propôs a

comparação de dois sistemas construtivos de um mesmo projeto, enaltecendo os seus

quantitativos de insumos e estabelecendo o seu custo referencial pelo Sistema Nacional de

Preços e Índices para a Construção Civil (SINAPI, 2021) e Secretaria de Estado de

Transporte e Obras Públicas (SETOP, 2021), para a execução na cidade de Três Corações

-MG. A definição dos sistemas construtivos para a análise parte da premissa de que o

brasileiro tem a tendência pela escolha da alvenaria convencional, que corresponde ao

sistema que mais gera resíduos sólidos. Por isso, foi feita uma comparação em relação a uma

construção sustentável que utiliza um container marítimo vencido. Em seguida,

caracterizou-se o projeto sendo uma kitnet para moradia de até dois adultos, preservando a

estética do container para ambos os sistemas, para que haja maior número coincidente de

materiais utilizados a fim de se chegar a uma comparação com justo êxito.
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1 INTRODUÇÃO

Com o aumento da população mundial e expectativa de vida do ser humano, ocorreu

uma maior procura e necessidade de áreas para o povoamento. Como resultado, a procura

por moradias e consumo são maiores e consequentemente, isso reflete diretamente na

comunidade da construção civil.
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Em 2013 segundo o professor Vahan Agopyan, em entrevista para o Globo Ciência, a

construção civil era o setor responsável por cerca de 40 a 75% de consumo de matéria-prima

do planeta, em que para cada ser humano era gerado cerca de 500 quilos de entulho

totalizando 3,5 milhões de toneladas por ano ainda naquela época. Com o conceito e

conscientização de sustentabilidade mais recorrente ultimamente, surgiram várias hipóteses

de estabelecimentos sustentáveis, poucos deles economicamente viáveis e que se enquadram

com o Tripé de Sustentabilidade (People, Planet and Profit), também conhecido como Triple

Bottom Line, conceito criado por JOHN ELKINGTON (1990).

Partindo desta conduta, foi pensado em uma solução na construção de uma kitnet que

se adeque e respeite os problemas do consumo excessivo para a sua execução, e que seja

viável a sua execução na cidade de Três Corações-MG. Essa solução foi representada e

detalhada em um projeto com dois sistemas construtivos: o primeiro utilizando um container

HC 40’ (High-Cube, 40 pés) e o segundo utilizando alvenaria e concreto armado respeitando

as mesmas dimensões internas do container. Ao utilizar o container marítimo vencido como

material de uma obra, foram atendidos os requisitos do desenvolvimento sustentável,

poupando a retirada de matéria-prima da natureza e aproveitando os containers já não aptos

à sua função original.

Com o projeto definido, foi feito uma comparação quantitativa de custos com ambos

os sistemas construtivos, o resultado servirá para estimular e conscientizar de que pode ter

outras alternativas viáveis e de interesse social para a construção civil no município de Três

Corações.

No Brasil, o tipo de obra mais comum é a de alvenaria de vedação de concreto

armado, que, por sua vez, é a principal geradora de resíduos sólidos na construção civil.

Embora sejam resíduos de baixa periculosidade, devido à grande quantidade de sobras, geram

um impacto considerável no ecossistema.

Segundo a ECSA Container Report (2019), a movimentação de containers no Brasil

até 2023 deve expandir 6,5% ao ano. Essa estimativa irá contribuir para o crescimento do

número de containers em desuso, o que acabará abrindo uma janela de reaproveitamento

desse material abandonado.

As possíveis causas para que a alvenaria utilizada na construção civil ainda seja o

principal método de construção utilizado em Três Corações-MG e no Brasil são decorrentes

da falta de mão de obra especializada em outras formas de construção e da cultura arraigada

na população pelas tradições. Com esse cenário, o mais efetivo na introdução de novas

práticas



construtivas é um projeto com as mesmas dimensões para ambos os sistemas mostrando suas

diferenças: econômica, tempo de execução e males sobre a natureza.

Considerando essa postura, um projeto idêntico com ambos os sistemas construtivos

pode responder a vários questionamentos em relação à usabilidade de um novo modelo

construtivo e seus valores estipulados quantitativamente de acordo com a realidade de uma

cidade.

Esse trabalho intenta, assim, estudar e comparar os custos de uma obra tradicional

com outra obra que utiliza container marítimo, por meio de um projeto específico e de análise

bibliográfica, para a reutilização de containers vencidos como sendo uma alternativa viável e,

ao mesmo tempo, sustentável de habitação, diminuindo resíduos e contribuindo com as

sociedades futuras no Brasil, já que este usa bastante o método tradicional como sendo seu

principal método de construção.

De acordo com Gadarowski (2014), a abundância e o baixo custo relativo desses

containers durante a última década vêm do déficit de manufaturados provenientes da América

do Norte nas últimas duas décadas. Sabendo que a maioria dos produtos vem da Ásia para a

América do Norte, e seus containers precisam ser enviados de volta para o país de origem,

muitas vezes, é mais barato comprar novos containers na Ásia do que devolvê-los.

Com a tendência de crescimento do número de containers no mercado, a

aplicabilidade desse material está sendo estudada para evitar o seu congestionamento.

Utilizando tais containers na construção civil, pois uma obra com containers implica na

redução de resíduos sólidos gerados e também no reaproveitamento do material, é uma forma

de dirimir os impactos causados pelos resíduos.

2 REVISÃO DA LITERATURA

2.1 Sustentabilidade na Construção Civil

O Ministério do Meio Ambiente, em 2015, já ressaltava que um dos caminhos para a

sustentabilidade na Construção Civil seria a mudança dos conceitos da arquitetura

convencional para opções sustentáveis reduzindo demolições e seus resíduos. O Conselho

Brasileiro de Construção Sustentável (CBCS), criado em 2007, tem como missão preservar o

patrimônio nacional sem perder a qualidade de vida da população, implementando conceitos

e práticas sustentáveis que respeitam a economia da cadeia produtiva da indústria da

construção civil.



A sustentabilidade integral é vinculada em três embasamentos: econômico, social e

ambiental. Com a construção sustentável, também estão presentes essas bases com o

acréscimo da aceitação cultural, que está relacionada diretamente com o seu povo e tradições.

No Brasil é incerto prever alguma compreensibilidade se depender somente da

população por conta do único e já estabelecido sistema construtivo mais aceito. Para haver

uma aceitação mais efetiva com relação a isso, o ideal seria a diminuição de burocracias e

divulgação das vantagens na execução de um novo sistema construtivo mais sustentável.

2.2 Alvenaria de Vedação

O sistema construtivo mais comum no Brasil é a alvenaria de vedação, também

conhecida de alvenaria convencional. É composta normalmente de fundações, vigas, lajes e

pilares de concreto armado que fazem parte da estrutura da obra. A alvenaria tem a função de

isolar e separar ambientes utilizando tijolos de cerâmica ou, em alguns casos, blocos de

concreto.

O método que mais gera resíduos sólidos de construção civil (RCC) é a alvenaria de

vedação. De acordo com Figueró (2009), alvenaria é a etapa responsável pelos maiores

números de desperdícios de materiais de uma obra. Isso retrata diretamente a necessidade de

desenvolver hipóteses para reduzir e controlar estes desperdícios.

2.3 Container Marítimo

Container marítimo é uma estrutura de aço destinada ao acondicionamento e

armazenamento de cargas que são transportadas por navios cargueiros, aviões, caminhões e

trens. Suas dimensões foram padronizadas em 1961, pela ISO (International Standards

Organization) para que facilite seu manuseio internacional.

De acordo com Almeida (2010), a definição e a utilização da palavra container no

idioma português é de uso comum e aceito, assim como contentor cujo sentido é de

embalagem ou recipiente.

Segundo Marc Levinson (2006), o container foi desenvolvido pelo estadunidense

Malcon McLean em Nova York, em 1937. Ele era empresário de transporte e teve a ideia de

criar uma forma mais rápida para que seus caminhões descarreguem e carreguem suas cargas,

dando origem ao Intermodal Container, que ao longo do tempo se modernizou e foi

internacionalmente padronizado.



2.3.1 Tipos de Containers Marítimos e os Mais Usados na Construção Civil

Cada tipo de container tem seu tamanho definido, padronizado pela ISO

(International Standards Organization) e a sua variação estaria na usabilidade de cada tipo. A

largura externa dos containers é a única dimensão que se repete em todos os tipos, sendo ela

por padrão de 2,44 metros.

Segundo World Shipping (2019), os tamanhos de containers mais usados são os de 40'

(40-foot length container) e 20' (20-foot container). O container de 20', referido como TEU

(Twenty-foot Equivalent Unit), tornou-se a referência padrão do setor, e atualmente o volume

de carga e a capacidade da embarcação são comumente medidos em TEU. O container de 40'

de comprimento (equivale a dois TEU) ficou conhecido como FEU (Forty-foot Equivalent

Unit) sendo ele o container mais usado atualmente.

O tipo mais reaproveitado para a construção civil é também o que mais está em

circulação no mundo, sendo ele o container HC (high cube) de 40' de comprimento. É

composto de aço cortén que possui elementos que melhoram propriedades anticorrosivas,

ideal para ter uma grande vida útil marinha, com perfis corrugados e soldados em suas

extremidades, tudo conforme a ISO (International Standards Organization).

Existem alguns locais que ficaram conhecidos mundialmente por serem construídos

por containers e por serem novidade na região, alguns deles: Container City 1 (2001) e

Container City 2 (2002), ambos localizados em Trinity Buoy Wharf no centro de London’s

Docklands. Apesar do nome intuitivo, os lugares se referem a um condomínio com local de

trabalho e o outro sendo somente um local de trabalho. Segundo Containercity (2019), a

Container City 2 é provavelmente o edifício de containers mais reconhecível do mundo.

No Brasil, o container tem sua utilidade já rotineira nos canteiros de obras e

instalações provisórias. Segundo a reportagem do G1 (JUNIOR, 2017), o primeiro prédio de

container foi inaugurado em 2017 na cidade de Piracicaba no interior de São Paulo. O local é

um condomínio que comporta 28 apartamentos, é todo feito de containers HC e tem quatro

pavimentos.

2.4 Leis para habitação em container marítimo e seu primeiro registro histórico do uso

A primeira patente relacionada à habitação de containers foi feita em 23 de novembro

de 1987 por Philip C. Clark – ‘’Method for converting one or more steel shipping containers

into a habitable building at a building site and product thereof’’. Os diagramas e as



informações contidas na documentação desta patente parecem estabelecer a base e a

tendência para muitas ideias arquitetônicas atuais de containers (SAWYERS, 2011).

Segundo Gadarowski (2014), antes desta patente, há registro do uso em que Paul

Sawyers descreveu extensos prédios de containers que foram usados no set do filme Space

Rage Breakout on Prison Planet de 1985. O primeiro uso de habitação como sendo abrigo de

emergência em situações de desastre naturais e em guerras para as instalações temporárias e

até locomoção de prisioneiros.

O container chega no Brasil com o status de Regime de Admissão Temporária e sua

carga é passada pelo processo de nacionalização, que implica no recolhimento de impostos e

encargos da importação. Para comercializar o container marítimo, faz-se necessário passar

pelo mesmo processo para que possa ser apta a sua permanência em território brasileiro

(VERSIBOX, 2019).

As leis que regem a construção com containers marítimos no Brasil são as mesmas

que regem quaisquer outros procedimentos legais de construções convencionais. No entanto,

cada cidade possui uma alteração na Lei do Uso e Ocupação do Solo e suas regras e

documentos são exigidos de acordo com a prefeitura municipal. No entanto, por ser uma

construção não usual, pode enfrentar problemas em algumas cidades, mas por falta de

conhecimento por parte da prefeitura.

Em Três Corações, já houve experiência com esse tipo de construção para o comércio

e um aceito social e burocrático, mas não existe ainda construção desse tipo para moradia.

Por se tratar de uma ‘caixa’ e ter diversos tipos que variam as suas dimensões, o container

deve ser analisado com vistas à salubridade física e conforto e, como qualquer outra

construção, é fundamental seguir a Norma de Desempenho NBR 15.575:2013 para sanar esse

desafio referente à variabilidade inerente ao container.

2.5 O Custo da Construção com Containers e sua Viabilidade

Segundo Guedes e Bueno (2015), a construção com container no Brasil já existe no

mercado e há algumas empresas em capitais que executam mostrando a viabilidade dessa

obra, como a Delta Containers, em Curitiba -PR e a Ferraro Container Habitat em

Florianópolis - SC.

O custo da obra com container, incluindo transporte, tratamento térmico e

acabamentos, segundo Barbosa et al (2017), é cerca de 20% a 40% mais econômico

comparado com a alvenaria de vedação tradicional, e adiciona quatro pontos positivos pela



sua praticidade, sustentabilidade, e pelo fato de não gerar entulhos e não utiliza água.

A construção civil é uma das poucas áreas em que a Revolução Industrial ainda não

conseguiu achar uma forma viável para a produção de alta escala de uma casa partindo do

zero. O que pode mudar esse cenário seria a obra com um container marítimo, que pode ser

toda feita na empresa de execução, tirando a necessidade de muitas etapas do trabalho in loco

e minimizando drasticamente o tempo e a necessidade de mão de obra comparada ao sistema

convencional.

3 MATERIAL E MÉTODOS

O estudo baseia-se em pesquisas de normas regulamentadoras vigentes e de artigos

científicos na área. Foi realizado um projeto feito em AutoCAD e seu 3D em SketchUp de

uma kitnet com dois sistemas construtivos diferentes, explorando os custos de material e

execução em Minas Gerais pela tabela do Sistema Nacional de Preços e Índices para a

Construção Civil (SINAPI) e Secretaria de Estado de Transporte e Obras Públicas (SETOP)

com o frete do container para a cidade de Três Corações-MG.

Pelas características distintas devido aos seus sistemas construtivos, foi priorizado o

máximo possível de possibilidades em que os materiais usados sejam os mesmos para ambos,

tanto para a kitnet em container marítimo vencido quanto para a kitnet de alvenaria de

vedação. Para a kitnet de alvenaria, foi necessária a modelagem da fundação e de sua

superestrutura, enquanto a de container, optou-se pelo mesmo tipo de fundação e não foi

preciso o cálculo da superestrutura, pois o projeto não apresenta grandes vãos das esquadrias

que comprometam sua parede estrutural. A característica média do solo da cidade de Três

Corações -MG foi considerada para o cálculo da infraestrutura de ambas situações,

empregado e descrito no programa Cypecad.

Na elaboração da tabela de custos e insumos para ambos os sistemas construtivos,

foram seguidas a mesma sequência e seus preços nela representados, sendo eles:

infraestrutura, superestrutura, alvenaria, cobertura, revestimento e pintura, instalações

elétricas, instalações hidro sanitárias água fria e esgoto, louças e esquadrias.

Para melhor exatidão na comparação dos custos, o terreno e elementos externos foram

estabelecidos como sendo os mesmos para os dois sistemas, dessa maneira não constará seus

custos na tabela de precificação por conseguinte irrelevância para o estudo.



3.1 Caracterização do Projeto Arquitetônico

Todo o projeto foi pensado para a moradia de no máximo duas pessoas em uma área

de 28,29 m², o que corresponde exatamente à área interna do container HC 40’ pés, e ela

representa um valor superior à área média das kitnets no Brasil. Nele contém somente três

cômodos, sendo um deles usado ao mesmo tempo para sala, quarto, cozinha e escritório,

utilizando-se o conceito aberto implementado em imóveis de pequeno porte como as kitnets.

A seguir na Tabela 1, para melhor entendimento das dimensões de um container HC:

Tabela 1- Dimensões do Container HC 40’

Fonte: (Autor, 2020)

Para ter o mínimo de discrepância possível, toda a planta foi desenvolvida de acordo

com as normas vigentes de uma construção tradicional e apta a ser executada como

representado nas figuras 01, 02 e 03 referentes ao projeto em container marítimo e figura 04

ao projeto de alvenaria de vedação.

Figura 01 - Planta Baixa da Kitnet em container

Fonte: (Autor, 2020)

A mobília presente nos cômodos são meramente ilustrativas para melhor

compreensão do espaço interno disponível da kitnet e não foram contabilizados na tabela de

custos.



Figura 02 - Corte BB da Kitnet em container

Fonte: (Autor, 2020)

Um dos pontos negativos da moradia em container marítimo seria sua temperatura

interna ao se comparar com a temperatura ambiente do projeto em alvenaria. Diante disso, foi

definido um revestimento interno de drywall (95mm) em todas as paredes, incluindo o forro,

junto com lã de vidro para isolamento térmico e acústico.

Figura 03 – Frente, Fundo e Corte AA da Kitnet em container

Fonte: (Autor, 2020)

Em 2021, o mercado já está mais adaptado à demanda de compra e venda dos

containers em desuso, o preço varia de acordo com seu estado de conservação, levando-se em

conta desde a qualidade do piso até amassados em sua lataria ocorridos durante a sua vida

útil.

O projeto não priorizou a qualidade do assoalho como sendo o principal fator de

compra, visto que não foi determinado mantê-lo aparente na obra final. Dessa forma, o

container escolhido foi um de conservação média, de piso corroído em algumas partes e

empenado em outras e com sua lataria e portas conservadas e alguns amassos pequenos e

insignificantes para a estrutura.



Figura 04 - Planta Baixa da Kitnet em alvenaria de vedação

Fonte: (Autor, 2020)

Uma das diferenças inevitáveis entre a kitnet em container e a de alvenaria seria sua

área externa pelo fato de que as paredes de divisória de ambas são de diferentes tamanhos a

encargo do sistema construtivo. No projeto de alvenaria, por serem utilizados tijolos e reboco,

a largura das paredes acabará sendo maior que a do container, consequentemente, sua área

externa será um pouco superior. Havia a possibilidade de se projetar a área externa igual,

entretanto, devido ao pouco espaço interno, foi priorizada a área interna.

Para a melhor visualização, foi feita uma representação em 3D da kitnet em container

no SketchUp, em um terreno (20,30m x 9,35m) já instalada e finalizada para a moradia,

lembrando que o terreno e os outros elementos construídos são mera representação e a porta

original do container pode ser aberta para uma melhor circulação do ar conforme consolidado

em projeto.

Figura 05 - Representação em 3D da fachada da Kitnet em container

Fonte: (Autor, 2021)



Figura 06 - Representação em 3D dos fundos da Kitnet em container

Fonte: (Autor, 2021)

Vale citar que a alvenaria de vedação seria exatamente igual no quesito estético incluindo

o telhado que foi denominado sendo uma laje exposta com uma tinta isolante de umidade, da

mesma forma que não encontra-se caixa d’água em ambos devido que a vazão da água que

chega nas redes de distribuição e nas residências de Três Corações -MG conseguem atender

as necessidades dos moradores, diferente da realidade de muitas cidades do Brasil.

Apesar de ambos projetos terem suas próprias características, os materiais das etapas que

compõem a Instalações Elétricas, Instalações Hidrossanitárias e Louças, foram projetados

100% idênticos. Notoriamente que são as únicas etapas que isso foi possível acontecer, a

tabela 06 (resultados) demonstra com mais exatidão todas essas eventualidades previamente

determinadas.

3.2 Caracterização do Projeto Estrutural

O Cypecad auxiliou na etapa de cálculo estrutural se baseando no solo da cidade de

Três Corações -MG e nas normas brasileiras: NBR 6118:2014, NBR 14762:2010 e NBR

8800:2008. Como se trata de um terreno fictício, da mesma forma que seu solo, para não

fugir da realidade da cidade, foi escolhido um tipo de solo que é comumente comum na

região, sendo definido por argila dura com a tensão admissível de combinações

fundamentais= 0,245Mpa e tensão admissível em combinações acidentais= 0,368Mpa.

Na cobertura, como estabelecido anteriormente, ficou definida a inexistência do

telhado e caixa d'água, o que faz com que a estrutura fique leve e consequentemente mais

barata, em razão de que as suas cargas vão ser referentes somente ao seu próprio peso.



Figura 07 - Representação da cobertura do projeto em alvenaria de vedação

Fonte: (Autor, 2021)

O Modelo de laje foi estabelecido como sendo treliçada com lajota de EPS (Expanded

Polystyrene), de altura total de 12 cm, sendo 8 cm de bloco e 4 cm da espessura da camada de

compressão e com largura de 42 cm entre-eixos das vigotas. A tabela 02 mostra a quantidade

de aço:

Tabela 02 - Comprimento total das armaduras das vigotas

Fonte: (Autor, 2021)

Para os quantitativos de alguns materiais, incluindo o da estrutura, é comum que haja

uma porcentagem a mais para melhor trabalhabilidade e perdas na etapa de execução, o que

pode levar a um custo maior no final, entretanto justificável, o cypecad foi configurado para

10% para todas as armaduras.

Tabela 03 - Quantidade total de barras nas vigas incluindo os 10%

Fonte: (Autor, 2021)



As dimensões das vigas, a princípio foram todas definidas com 30 cm de altura. Após

os cálculos do software, ficou nítida a necessidade de acréscimo no tamanho de algumas, por

conta das armaduras superdimensionadas fruto da referência. Depois das edições necessárias,

foi recalculado e conseguiu êxito esperado, faltando somente alguns detalhes tal como a

junção de barra longitudinais. A figura 08 mostra a viga que recebeu mais carga da estrutura.

Figura 08 - Vigas 104 e 105

Fonte: (Autor, 2021)

O térreo diferente da cobertura suporta a alvenaria, ou seja, há carga atuantes

sobre as vigas baldrames, incluindo parede externa e interna descritas no projeto

arquitetônico. Na figura 09 mostra essas cargas e o seu local de ação:

Figura 09 - Representação do térreo e cargas atuantes (kN/m)

Fonte: (Autor, 2021)



Posteriormente às definições da cobertura, partindo da mesma estratégia de cálculo

das vigas, todos os pilares foram pré-dimensionados com comprimento de 30 cm a princípio

e as sapatas foram definidas automaticamente de acordo com as configurações do software.

Tabela 04 - Dimensões e quantitativos de materiais para os pilares

Fonte: (Autor, 2021)

O motivo para que haja somente dois pilares com maiores dimensões foi por conta

das sapatas, o programa tinha calculado considerando todos os pilares com 30 cm de

comprimento, com isso, as sapatas da posição P3 e P6 por chegarem mais cargas ficaram

superdimensionadas. Para vencer esse problema com intuito de deixar a obra mais barata,

optou-se que os pilares P3 e P6 tivessem 40 cm de comprimento.

Figura 10 - Representação da fundação

Fonte: (Autor, 2021)



Em decorrência da mudança do comprimento dos pilares, os esforços foram vencidos

facilmente pelas sapatas quadradas de 80 cm, o que acabou sendo a medida de todas as seis

definidas no projeto.

Tabela 05 - Armaduras e dimensões das sapatas

Fonte: (Autor, 2021)

Com finalidade de uma melhor visualização do projeto estrutural de alvenaria de

vedação, a figura 11 demonstra o projeto em 3D apresentando tudo o que foi descrito

anteriormente:

Figura 11 - Representação da estrutura em 3D pelo Cypecad

Fonte: (Autor, 2021)



A estrutura do container é independente e móvel, não há necessidade de fundação

para seu apoio ao solo, mas, como se trata de uma moradia, não convém que a estrutura esteja

em contato direto ao solo por conta da umidade e aumento da temperatura interna.

Figura 12 - Representação da base do container em 3D pelo Cypecad

Fonte: (Autor, 2021)

Para a base do container foi definido como sendo somente composta por sapata

isolada quadrada, e um mini pilar com seção transversal de 30 cm de comprimento e 15 cm

de altura com elevação de 20 cm do solo.

Figura 13 - Armaduras e dimensões das sapatas para a base do container

Fonte: (Autor, 2021)

As sapatas para a base contêm a mesma quantidade de armaduras e dimensões. Para a

instalação do container sobre as sapatas, um caminhão munck consegue realizar o serviço.



4 RESULTADO E DISCUSSÕES

Na definição dos materiais para o projeto foi ponderado que fossem utilizados os mesmos

para ambos os casos, considerando padrão monetário 1 em todas as ocasiões. Na tabela 06,

encontra-se uma breve comparação das duas situações e seus quantitativos necessários para a

execução.

Tabela 06 - Breve descrição dos materiais

Fonte: (Autor, 2021)

Levando em consideração uma referência respeitada e bastante utilizada para

orçamento de obras, submeteu-se para o auxílio deste projeto a serventia de bancos de dados

de órgãos públicos, sendo eles: O Sistema Nacional de Preços e Índices para a Construção

Civil (SINAPI) e Secretaria de Estado de Transporte e Obras Públicas (SETOP). As tabelas

são referentes ao ano de 2021 e sua precificação do estado de Minas Gerais com o frete do

container para a cidade de Três Corações.



Tabela 07 - Orçamento completo do projeto em alvenaria de vedação





Fonte: (Autor, 2021)

A tabela SINAPI é uma ferramenta da Caixa Econômica Federal em parceria com o

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), para consultar valores referentes à

região do financiamento imobiliário para seus clientes, por mais essa razão fica seguro

afirmar que este método é o que mais se tende a realidade do preço factual de uma obra de

acordo com seu estado.

A caixa disponibiliza duas tabelas do SINAPI, uma com desoneração e outra sem

desoneração. Isso é em função de uma alíquota de 20% do INSS dos trabalhadores, por conta

disso, a tabela sem desoneração foi considerada, o que reflete melhor os preços da realidade,

lembrando que é referente ao estado de Minas Gerais.

A tabela SETOP pertence a outro órgão público, a Secretaria de Estado e

Infraestrutura e Obras (SEINFRA), sendo exclusivo para Minas Gerais. Da mesma forma do

SINAPI, tem o critério de desoneração, e é dividida pelas regiões do estado como: central,

leste, norte, sul e triângulo mineiro. A região sul foi a escolhida devido ao local em que se

encontra a cidade de Três Corações para a consulta com maior precisão.



Tabela 08 - Orçamento completo do projeto em container



Fonte: (Autor, 2021)



Os valores de ambas as tabelas foram integralmente pensados para a execução in loco,

exceto o frete do container para a cidade de Três Corações. Totalizando deste modo o projeto

em alvenaria sendo R$63.926,96 e R$43.656,63 para o projeto em container.

As etapas coincidiram seus valores, inclusive com a mesma quantidade de material

necessária nos dois casos: louças, Instalações elétricas, Instalações hidrossanitárias de esgoto

e água fria.

Em relação ao Revestimento e Pintura detalhados nas tabelas, a única distinção seria a

tinta utilizada em ambos casos. Para o container, foi adotada a tinta acrílica por ter um grau

bastante impermeável, enquanto a látex, para o projeto em alvenaria para paredes interna e

externa. Porém, a cobertura leva um adicional de impermeabilizante com argamassa

polimérica.

A maior diferença previamente esperada está na etapa de superestrutura e

infraestrutura da tabela de custo. Para a comparação de ambas, seria justo adicionar a etapa

de alvenaria, visto que o container vem com sua vedação proveniente de sua parede

estrutural, ficando assim: R$22.136,00 para o container marítimo e R$39.261,96 a alvenaria

de vedação.

Outra etapa em que se diferenciou somente um item foi a da Esquadrias, pois foi

considerado conveniente que a porta original do container fosse substituída no projeto em

alvenaria por porta de correr de alumínio com vidro.

Tabela 09 - Cronograma Físico-Financeiro

Fonte: (Autor, 2021)



O cronograma físico-financeiro, por se tratar de uma obra excepcional e de pequeno

porte, não passa dos três meses para a sua execução completa sem imprevistos em ambos

sistemas. O container apresenta vantagem no tempo de execução, contudo, em seu primeiro

mês demonstra-se R$3.971,74 superior ao investimento inicial comparando com o primeiro

mês do cronograma de alvenaria.

O custo total do projeto em container poderia reduzir significativamente, na hipótese e

causalidade de ter escolhido ou comprado um container vencido que estivesse com seu piso

de madeira conservado para o proveito. Da mesma forma que ao invés do revestimento em

drywall com isolante térmico, escolhidos neste estudo, o cliente poderia optar por painéis

solares e ar condicionado diminuindo ainda mais o custo final. Como se trata de ocasiões

incomuns, não foi considerado em projeto tais escolhas que fogem do padrão.

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

O apuramento da pesquisa permitiu visualizar e comparar custos necessários dos

sistemas construtivos para a execução da kitnet em Três Corações-MG, respeitando o aspecto

estético retangular do container HC 40’ pés, e ponderando propositalmente os materiais

similares para ambos projetos em todas ocasiões possíveis, sem que haja extrapolação do

padrão de projeto estabelecido no mercado.

Partindo dessa conduta, a diferença do custo entre os dois métodos desta pesquisa foi

de 31,71% mais econômica para o projeto em container, o que confirma a análise feita por

Barbosa et al (2017), cerca de 20% a 40% de economia comparada com a alvenaria de

vedação. Da mesma forma se diz em relação ao tempo de execução, o container foi superior

igualmente nesse quesito com 33,34% de tempo menor para a sua execução completa, sem a

consideração do tempo levado com frete.

Do ponto de vista da sustentabilidade existe uma grande preocupação no ramo da

construção civil em relação aos resíduos sólidos gerados e uma solução viável destes

problemas gerados e o container pode ser considerado uma das melhores opções neste

quesito, por se tratar de inúmeros benefícios sustentáveis durante a execução, como a não

utilização de água na execução do concreto por exemplo, e o reaproveitamento do próprio

container.

De acordo com o cronograma físico-financeiro, o investimento inicial do projeto em

alvenaria é menor, no entanto, no segundo mês, resulta superior do que todo o projeto em

container. Lembrando que o cronograma, custos e materiais apresentados limitam-se somente

para a kitnet isolada e não aos outros componentes que possam ter no terreno.



Portanto, constata-se que o container surge como uma boa alternativa na maioria dos

aspectos sendo a melhor opção para esse projeto. Além dos pontos positivos já abordados,

vale ressaltar que o container é móvel e nesse projeto, por não ter um vão que comprometa

sua parede estrutural, pode se locomover tomando todos os cuidados sem comprometer suas

instalações.

Por fim, para as pesquisas futuras relacionadas ao tema abordado recomendam-se os

seguintes aspectos: Estudo comparativo a temperatura interna de ambos, com o revestimento

em drywall e sem revestimento; análise da viabilidade de um telhado verde, em que possa ou

não, a substituição dos revestimentos em drywall dependendo de sua temperatura interna

atingida; realização dessa mesma comparação em uma cidade portuária; além de um estudo

comparativo focado na quantidade de resíduos sólidos para ambos sistemas construtivos.

COST COMPARISON BETWEEN A KITNET IN A MARITIME CONTAINER AND

MASONRY: Social interest housing in the city of Três Corações-MG

ABSTRACT

In the search for more sustainable alternatives for construction, this work proposes a

comparison of two construction systems of the same project, praising its quantities of inputs

and establishing its reference cost by the National System of Prices and Indices for Civil

Construction (SINAPI, 2021) and the State Department of Transport and Public Works

(SETOP, 2021), for execution in the city of Três Corações -MG. The definition of constructive

systems for the analysis is based on the premise that Brazilians tend to choose conventional

masonry, which corresponds to the system that generates the most solid waste, and a

comparison was made against a sustainable construction that reuses an expired shipping

container. Then, the project was characterized as a kitnet for housing up to two adults,

preserving the aesthetics of the container for both systems, so that there is a greater number

of coincident materials used in order to reach a comparison with fair success.

Keywords: Masonry. Container. Kitnet.
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