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RESUMO

Esse trabalho se propde a fazer um estudo atual sobre Constru¢do em Light Steel Frame. O
estudo desse tema se faz necessario devido ao aumento recente das construgdes em light steel
frame, e paralelo a esse aumento cresce também a duvida se esse tipo de construcao ¢ viavel
financeiramente, se a confiabilidade e a durabilidade se assemelham aos métodos mais
tradicionais de construcdo ou até mesmo se ¢ mais rapida e limpa. A principal finalidade
desse trabalho ¢ pesquisar sobre a viabilidade financeira e temporal na construg¢do de casas
populares em steel frame. Foi usada uma metodologia comparativa entre a construgdo em
alvenaria convencional e a constru¢cdo em light steel frame. Com o proposito de tornar a
pesquisa o mais precisa possivel, empresas especializadas nos respectivos métodos
construtivos foram consultadas usando a mesma planta arquitetonica. Devido a enorme
abrangéncia do assunto, a pesquisa foi focada na cidade de Campinas/SP, que ¢ uma cidade
que contém os dois tipos de construgdo pesquisados, tornando factivel tal comparacao. O
estudo demonstrou que em se tratando de custos, os métodos de construgcdo em light steel
frame e alvenaria convencional sdo bem parecidos, porém a alvenaria convencional continua
ligeiramente mais viavel financeiramente. Porém, falando-se em cronograma de obras, ou
seja, tempo de construgdo, a construgdo em light steel frame em média leva menos da metade
do tempo, em menos de trés meses ¢ possivel finalizar uma obra de habitacdo popular em

light steel frame, quanto que para a alvenaria convencional leva-se em média 8 meses.
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1 INTRODUCAO

Esse trabalho se propde a fazer um estudo atual sobre Construgao em Light Steel
Frame e alvenaria convencional e posteriormente comparar esses métodos, a fim de se obter
uma resposta referente ao tempo de construgdo e o custo da obra.

De acordo com Crasto (2005), Light Steel Framing (LSF) ¢ uma denominacao usada
globalmente para referir-se a um método construtivo que nao utiliza tijolo ou cimento e que
tem como base principal o aco galvanizado formado a frio na parte estrutural, com
fechamentos feito por painéis que podem ser de diversos materiais, dentre eles o drywall,
madeiras ou placas cimenticias.

Em alguns paises como Estados Unidos e Canadé, o uso do LSF ja ¢ bem difundido e
ndo ¢ mais uma novidade, juntamente com as casas de madeira (Wood frame), sdo os
principais métodos construtivos 14, na frente at¢ mesmo da alvenaria.

O uso do LSF no Brasil ainda ¢ modesto se considerarmos seu potencial de
crescimento, ainda mais se a iniciativa publica usar esse método construtivo na construcao de
casas populares, visto que os custos ja sdo tdo competitivos quanto a alvenaria, o tempo de
construcao e o desperdicio de materiais sdo bem menores. (Hass e Martins 2011).

A utilizag¢do de diferentes sistemas construtivos podem reduzir significativamente as
operagdes e usos de insumos nos canteiros de obras. No Brasil, entretanto, tem sido uma
cultura do setor de constru¢do a utilizagdo de processos tradicionais, como alvenaria
convencional em detrimento as tecnologias mais avangadas, como o /ight steel frame a wood
frame, por exemplo.

Segundo a Abrainc (Associacdo Brasileira de Incorporadoras Imobilidrias -
ABRAINC 2016), o déficit habitacional no Brasil ¢ de 7.797 milhdes de moradias (2016) .
Esse ¢ um problema cronico e recorrente no Brasil, e infelizmente ndo serd de facil solugao a
curto prazo.

Entretanto, algumas agdes podem ser feitas para tentar acelerar o processo de
constru¢ao de habitagdes populares, bem como tentar reduzir o custo da obra, dentre elas
cita-se a construgdo através do método LSF, com ganho muito grande de tempo e custo

comparavel com a alvenaria.



Com custos de construgdo mais acessiveis e competitivos do LSF, mao de obra cada
vez mais qualificada, e visdo cada vez mais sustentavel das construtoras, ja € possivel afirmar
que a construgdo em steel frame ¢ mais vantajosa no Brasil? Mais precisamente em
Campinas/SP.

O objetivo principal serd analisar a viabilidade financeira e técnica da construcao de
habitagdes em steel frame em habitagdes populares na cidade de Campinas. Serd feita uma
compara¢do analitica de todos os custos comparativos dos métodos construtivos a fim de
embasar se o steel frame seja realmente vantajoso em comparagdo com a alvenaria, que € o
tradicional método de construg¢do atual de casas populares. Além da parte financeira que
continua sendo a mais importante na decisao de qual método utilizar, serd analisada também a

viabilidade de tempo de construgdo e sustentabilidade focada em desperdicios da obra.

2 SISTEMAS CONSTRUTIVOS

2.1 ALVENARIA CONVENCIONAL

A alvenaria convencional ¢ o método mais difundido e utilizado no Brasil, refere-se
nesse estudo as construgdes onde a estrutura ¢ feita em concreto armado, estruturada por
pilares, lajes, vigas e com vedag¢do em tijolos de blocos cerdmicos. onde as paredes nao

possuem funcao estrutural e todo o peso ¢ absorvido pelo sistema pilares, lajes e vigas

(ABRASFE 2021).

Os componentes que formam a alvenaria convencional s3o: Concreto, armaduras,
formas, blocos ceramicos (diversos tipos). Como o método ja bastante conhecido, nao sera

descrita nenhuma explicacdo adicional do tema, sendo o steel frame o foco da explicagdo

detalhada.

2.2 LIGHT STEEL FRAME

O sistema construtivo em Light steel frame surgiu nos Estados Unidos, idealizado

pelos colonizadores a partir de um outro método de constru¢do chamado Wood Framing



(Estrutura feita em Madeira), que fora desenvolvido para atender o forte crescimento
populacional nos Estados Unidos.

A aplicagdo do LSF fora do Brasil ja ¢ bem difundida ha muito tempo, em paises
como Estados Unidos, Canada e Japao, a maioria das constru¢des habitacionais e também em
edificios ja sdo feitas em LSF. No Brasil, o sistema mais presente em nossas construcdes
ainda ¢ a alvenaria convencional. (SANTIAGO, 2012)

O LSF basicamente ¢ um sistema que se utiliza do uso de perfis de aco galvanizado
formados a frio, com caracteristicas esbeltas para composi¢do da estrutura, ou seja, as vigas
de aco e segoes dos pilares sdo mais esbeltas do que as feitas em concreto, isso permite que se
aproveite melhor o espago interno, vaos ¢ aumento da area util, principalmente em garagens.
(ROCHA, 2017).

Em conjuntura com esse aparato estrutural, t€ém-se também os subsistemas que sdo
mais leves, como por exemplo, o acabamento, cobertura e vedacdao. Todo este conjunto
produz uma constru¢ao rapida e limpa. (SANTIAGO, 2008).

O LSF geralmente ¢ montado sobre um tipo de fundacdo chamado radier, que ¢ um
tipo de fundagdo superficial em toda a carga da habitag¢do ¢ transferida para uma laje maciga
de concreto, normalmente ¢ executada sobre isolamento hidréfugo ja com todo aparato
elétrico e hidraulico ja instalados. Como exposto anteriormente, a fundagao do tipo radier ¢ a
mais utilizada, no entanto o calculo estrutural é necessario para a escolha da melhor fundagao
para cada tipo de construgdo e solo. (TECHNE, 2008).

Devido ao desenvolvimento da industria do aco, a partir de 1933, as construgdes em
LSF tornaram-se uma alternativa viavel a devido a algumas vantagens em relagdo a outros
tipos de constru¢do como eficiéncia estrutural e maior resisténcia e, além de maior
capacidade de resistir melhor a catastrofes naturais tdo presentes nos EUA. (PERKINS,
2009). Desde o inicio ja& utilizava basicamente em sua composicdo perfis formados a frio,
materiais isolantes térmicos, acusticos e placas industrializadas com alta flexibilidade no
processo construtivo.(VELIKOVIC; JOHANSSON, 2006).

O LSF ¢ um método construtivo com uma abordagem mais racionalizada do que a
convencional e tdo difundida alvenaria, ele vem passando hd um certo tempo por um
processo de aceitacdo na construgdo civil brasileira.

A aplicagdo de métodos novos de construcdio podem representar reducdes

significativas no uso de materiais e operagdes, mas obras, especialmente nos canteiros, que



sdo mais limpos e demandam menos mao de obra tanto na execu¢do quanto na limpeza diaria
e pos obra. Além disso, a logistica pode ser otimizada, pois um canteiro de obra mais
organizado e limpo, significa uma diminui¢do do tempo de descarregamento de materiais,
otimizando assim todo processo logistico da obra.

O conceito estrutural do LSF assemelha-se com a alvenaria convencional,
basicamente a carga que atua sobre a estrutura precisa ser dividida entre os elementos
estruturais que suportardo tal carga, resumidamente, cada elemento estrutural resistira a uma
pequena parcela da carga total aplicada. (RODRIGUES 2006)

Segundo Hass e Martins (2011) os engenheiros e arquitetos tém uma flexibilidade
grande ao trabalhar com o LSF, a gama de materiais e insumos ¢ muito parecida com a
alvenaria, ndo havendo qualquer prejuizo nesse aspecto em se construir com o LSF, mesmo
apontamento pode-se fazer a durabilidade dos materiais, visto ¢ tdo durdvel quanto a
alvenaria.

Atualmente no Brasil. o maior emprego do LSF ¢ na construgdo de habitagdes
unifamiliares de pequeno e médio porte (2 a 3 dormitérios), em sua grande maioria contendo
somente o pavimento térreo. Além disso, seu uso também contempla variados tipos de
construcdes, como pequenos edificios de até 4 andares, escolas e sedes de pequenas
empresas. (FREITAS e CRASTO, 2006).

A Norma Brasileira NBR 15575 (ABNT, 2013) estabelece critérios e requisitos de
desempenho no que tange a avaliagdo de métodos construtivos que precisam cumprir as
exigéncias das obras com relagdo ao desempenho e capacidade estrutural, seguranga das
operagdes no canteiro de obras, desempenhos térmico, acustico e luminico, seguranga ao
fogo, estanqueidade a agua, dentre outros. Esta NBR tem como base o instrumento
referencial internacional que prioriza as exigéncias do produto e qualidade dos sistemas e
subsistemas construtivos.

Nesse contexto, o sistema de LSF apresenta-se como um processo de grande potencial
tanto para construg¢do estrutural, na vedacdo vertical externa e interna através do uso de
placas de drywall ou gesso até mesmo em fachadas.

A aplicacao do steel frame em vedacdes externas e internas vem ganhando espago e
despertando interesse de varios profissionais da construgdo civil, pois ¢ possivel utilizar para
fechamentos externos de fachadas de pequenos e médios edificios. Embora crescente, o uso

no Brasil ainda ¢ timido, mas com muito potencial de crescimento, tendo em vista o interesse



dos engenheiros e arquitetos em encontrar alternativas mais eficientes e modernas em
detrimentos aos sistemas artesanais predominantes atualmente. (OLIVEIRA, 2012).

A alvenaria convencional lentamente vem perdendo seu espaco nos canteiros de obras
por ndo atender a demanda crescente de sustentabilidade e competitividade do mercado da
construgao civil. (Casado, 2010).

O LSF pode apresentar-se como uma boa alternativa para a constru¢ao de habitacdes
de véarias metragens em larga escala, com vantagens de uma obra mais padronizada, como
mao de obra qualificada, otimiza¢do nos prazos e custos da obra, e diminui¢do enorme de
desperdicios.

Além disso, o LSF o fator ambiental também ¢ essencial para uma sociedade em
desenvolvimento, ha uma crescente tendéncia de uso de solugdes sustentaveis atualmente.
(PEDROSO et al 2014).

Tratando-se especificamente de custo comparativo, Meneghel e Dare (2017)
realizaram um estudo comparativo de custos entre os sistemas LSF e alvenaria convencional.
Para tal estudo, que foi desenvolvido na constru¢cdo de uma edificagdo multifamiliar de 65
m?, foram considerados apenas custos diretos. Considerando a velocidade que o LSF vem se
expandindo no mercado brasileiro, tal pesquisa serd usada somente como base para um
estudo atual e focado na cidade de Campinas/SP.

A comparagdo entre LSF e alvenaria convencional ndo pode se resumir somente em
custo de obra, outros fatores importantes devem ser considerados, principalmente
desempenho acustico, desempenho térmico, prazo e durabilidade.

No decorrer desse estudo, as comparagdes acima serdo feitas embasadas em estudos ja
realizados por Ferreira (2015) e Meneghel e Dare (2017).

Segundo Santiago, Freitas e Crasto (2012), ha trés métodos construtivos para a
implantacdo do sistema LSF: o método tradicional, o método feito com painéis e o0 método de
construcao através de modulos.

De acordo com Crastro (2005), o método mais utilizado no Brasil € o tradicional, nele
os perfis sdo cortados no proprio canteiro, € o restante sao montados no local (painéis,
contraventos, cobertura e lajes). A principal vantagem € nado precisar de um outro lugar fisico
para cortar ¢ montar todo o aparato, dificultando o transporte posteriormente.

No método dos painéis, os componentes sdo montados parcialmente fora do canteiro,

transportados posteriormente para o canteiro, € depois sao conectados no local. Finalmente as



constru¢des modulares, que sdo totalmente pré-fabricadas fora do canteiro de obras e
entregues completamente montadas na obra.
Por ser amplamente utilizado no Brasil, o método convencional foi utilizado na

comparagao.

2.2.1 ETAPAS CONSTRUTIVAS DO STEEL FRAME

- Fundagao

Segundo Azevedo (2012), as fundagdes sdo elementos estruturais que transmitem ao
solo as cargas de uma estrutura.

A estrutura de LSF por ser leve exige menos da fundacao do que outras construgdes
convencionais, como a alvenaria. Contudo, como a carga ¢ distribuida uniformemente ao
longo dos painéis estruturais, ela tem que ser continua, pois deve suportar os painéis em todo
o seu comprimento. (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 2012).

- Painéis estruturais

Os painéis além de vedarem as estruturas de LSF, normalmente também tem uma
fungdo estrutural, suportando as cargas da obra. Quando s3o somente para veda¢do sem
funcdo estrutural sao chamadas de nao-estruturais. (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO,
2012).

- Lajes

De acordo com Santiago, Freitas e Crasto (2012), as lajes utilizam perfis galvanizados
que sdo instalados horizontalmente, seguindo a mesma orientacdo dos montantes. Nas lajes,
esses perfis sdo as vigas de piso, que tem a funcdo principal de transmitir as cargas que estao
sujeitas para os painéis, € também servem de apoio para o contrapiso.

- Cobertura

A fungdo da cobertura da construgdo ¢ proteger a obra da agdo das intempéries, e
também desempenhar uma fungdo estética. Os telhados podem ser de simples execugdo,
visando somente desempenhar a fun¢do de protecdo, ou podem ter também uma fungdo
estética importante na obra, esse item estd cada vez mais sendo usado por arquitetos e
engenheiros nesse sentido.

- Fechamento vertical e acabamento



O fechamento vertical compde-se pelas paredes internas e externas da obra e deve ser
dimensionado para suportar vedagdes de baixo peso proprio e visando sempre uma obra

limpa. (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 2012).

3. MATERIAIS E METODOS

A metodologia nada mais ¢ do que “a demonstragdo de como 0s objetivos propostos
foram alcangados, servindo para explicar tudo o que foi feito durante um estudo. O objetivo €
descrever o método, os participantes, o tipo de pesquisa, e os instrumentos utilizados,
comparagoes, entre outras coisas”. (MASCARENHAS, 2012, p. 35).

A abordagem da pesquisa dar-se-a de forma quantitativa e qualitativa, uma vez que se
realizara o calculo do custo de steel frame e alvenaria convencional, bem como a analise dos
dados obtidos com maior profundidade.

Para Mascarenhas (2012, p. 45), a abordagem quantitativa “baseia-se na quantificacao
para coletar, e mais tarde, tratar os dados obtidos”. Ja4 a abordagem qualitativa, deve ser
utilizada “quando queremos descrever nosso objeto de estudo com mais profundidade”
(MASCARENHAS, 2012, p. 46).

Uma comparagao baseada nas pesquisas de bibliografias existentes sobre o tema Light
Steel Frame sera feita, o foco serd na aplicacdo de steel frame na regido pesquisada. Estudos
de aplicagdes praticas também serdo considerados, os dados serdo pesquisados em escritorios
de engenharia civil e arquitetura, bem como construtoras presentes na area pesquisada.

O comparativo foi realizado na Cidade de Campinas/SP, no modelo de residéncia
descrito abaixo:

(1) Casa em baixo padrao de construgdo, contendo 60m2 em bairro popular na cidade

de Campinas/SP.

Serdo comparados métodos construtivos LSF e alvenaria convencional.

As varidveis de comparacdo serdo custo e prazo de conclusdo da obra.

Os seguintes critérios serao adotados na comparag¢ao dos métodos:

(a) eles deveriam estar relacionados a empreendimentos para fins de moradia
permanente ou temporaria;

(b) deveriam utilizar o LSF e alvenaria convencional como construgado estrutural;



(c) a mao de obra em ambos métodos construtivos devem ser especializada;

(d) A Construg¢ao deve estar na cidade de Campinas/SP.

3.1 Caracterizacio Da Pesquisa

A pesquisa foi elaborada com o objetivo descritivo de analise de valores e custo x
beneficio, em relagao aos orcamentos de LSF e alvenaria convencional.

Os orcamentos para o LSF foram solicitados em duas construtoras na regido de
Campinas/SP, aqui chamadas de Empresa A e Empresa B. O or¢amento para a alvenaria
convencional foi feito por uma outra construtora também da regido de Campinas/SP, chamada
aqui de Empresa C.

O modelo de casa a ser estudada ¢ uma casa geminada, com area unitaria de 60m?, e
area total das duas casas de 120m?. A obra foi orcada para ser executada no bairro Ouro
Verde, na cidade de Campinas/SP, em um terreno com dimensdes de 10mx20m com 4rea total
de 200m?, com testada principal de 10m.

Abaixo, as figuras 1 e 2 respectivamente, se referem aos projetos que serviram de

referéncia para a execucao das planilhas orcamentarias dos dois métodos construtivos.

Figura 1 — Vista Isométrica da Edificacdo Geminada

Fonte: Autor (2021)



Figura 2 — Planta baixa da Edificagdo Geminada
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3.2 ETAPAS DA COMPARACAO

Com a intengdo de explicar melhor o ordem das etapas que foram realizadas, foi

elaborado um fluxograma conforme figura 3, abaixo.

Figura 3 — Fluxograma das atividades
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4 RESULTADOS

Foram solicitados dois orgcamentos com metodologias distintas, o primeiro chamado
de Orcamento A, se define na execug¢dao de uma cotacao unitaria, ou seja, considerando que
seria construida somente 1 casa geminada, no total de 120m2.

Tal cotacdo foi necessaria devido ao fato de as empresas de steel frame fazerem os
or¢gamentos com valor diferenciado para uma maior quantidade, pois ganha-se no volume de
insumos comprados, isso geralmente ndo ocorre na alvenaria, pois tanto mao de obra quanto
materiais e insumos sao individualizados.

No orcamento B foi considerado a construcao de 10 casas do mesmo modelo, todas
no mesmo terreno.

O orcamento C foi feito somente por uma empresa, a justificativa se da pelo fato do
método construtivo em alvenaria ja ser muito difundido no nosso mercado, € os custos ja
estdo mais igualitarios, diferentemente do LSF que por se tratar de um método relativamente

novo, existe muita variagao de custos construtivos.



com a intenc¢ao de se comparar também o cronograma e nao somente o custo.
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Em todas as cotagdes foram solicitados os prazos para as respectivas construcoes,

4.1 CUSTO
4.1.1 Orcamento A

O Chamado aqui de or¢amento A, na Tabela 1 abaixo, se refere ao custo de construcao

unitario, ou seja, 1 casa geminada para todas as situacdes pesquisadas.

Tabela 1 — Tabela comparativa (Cotagao unitéria)

4.1.2 Or¢amento B

Alvenaria Light Steel Frame | Light Steel Frame

EMPRESA C EMPRESA A EMPRESA B
1 |%ervicos preliminares no canteiro de obra | RS 4.081,76 | RS 4.081,76 | RS A.081,76
2 |Radier/ Fundacao RS 45.150,00 | RS 38.873,93 | RS 31.300,00
3 |Paredes/ Paineis RS 61.880,00 | RS 264.964,74 | RS 211.5%0,00
4 |Revestimentos / Acabamentos RS 23.220,00 | RS 12.517,41 | RS 9.830,00
5 |Pisos / Rejuntes RS 2.900,00 | RS 2.880,00 | RS 2.990,00
& |Cobertura / Laje RS 18.400,00 | RS 16.715,79 | RS 11.770,00
7 |Portas RS 4,693,333 | RS 4.693,33 | RS 4.653,33
& |Esquadrias RS 5.284,00 | RS 5.284,00 | RS 5.284,00
9 |Pintura RS 14.300,00 | RS 9.951,73 | RS 8.951,73
10 (Metais em geral RS 2.976,00 | RS 2.976,00 | RS 2.976,00
11 |Eletrica {M&o de obra e Materiais) RS 14.311,51 | RS 14.311,51 | RS 14.311,51
13 |Hidrossanitario (M&o de obra e Materiais) | RS 15.548,79 | RS 11.661,39 | RS 11.661,39
RS 212.835,38 | RS 389.021,58 | RS 320.439,72

Fonte: Autor (2021)

O or¢amento B, na Tabela 2 abaixo, se refere ao custo de construgdo de 10

casas geminadas para todas as situacdes pesquisadas.
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Tabela 2 — Tabela comparativa (Cotagdo de 10 casas)

Alvenaria Light Steel Frame | Light Steel Frame

EMPRESA C EMPRESA A EMPRESA B
1 |Servicos preliminares no canteiro de obra | RS 4,081,76 | RS 3.508,34 | RS 3.660,00
2 |Radier/ Fundacao RS 45,150,00 | RS 33.412,81 | RS 28.920,00
3 |Paredes/ Paineis RS 61.880,00 | RS 227.741,69 | RS 187.475,00
4 |Revestimentos / Acabamentos RS 23.220,00 | RS 10.758,92 | RS 8.120,00
5 |Pisos / Rejuntes RS 2.900,00 | RS 2.880,00 | RS 2.980,00
6 |Cobertura/ Laje RS 18.400,00 | RS 14.367,51 | RS 10.225,00
7 |Portas RS 4,893,333 | RS 4.681,50 | RS 4.653,33
& |Esquadrias RS 5.284,00 | RS 5.284,00 | RS 5.284,00
9 |Pintura RS 14.300,00 | RS 8.553,68 | RS 8.620,00
10 (Metais em geral RS 2.976,00 | RS 2.976,00 | RS 2.976,00
11 |Eletrica (Mo de obra e Materiais) RS 14.311,51 | RS 12.427,42 | RS 11.842,00
13 |Hidrossanitario (M3o de obra e Materiais) | RS 15.548,79 | RS 10.023,28 | RS 10.510,00
RS 212.835,38 | RS 336.725,15 | RS 286.315,33

Fonte: Autor (2021)

Considerando os orgamentos, o custo total para a obra em alvenaria convencional para
ambas as situagdes (Unitaria e 10 casas) foi de R$ 212.835,38.

Em relagdo ao Sistema LSF, falando primeiramente da Empresa A, o custo total foi de
R$ 389.021,58 para a obra residencial unitaria e R$3.367.251,50 o valor total para a obra com
10 casas geminadas, ou o valor individual de R$ 336.725,15 dividindo por 10 para efeitos
comparativos, valor mostrado a tabela 2. Para a Empresa B, o custo total foi de R$
320.439,72 para a obra residencial unitaria e R$ 2.863.153,30 para a construcdo das 10 casas

geminadas, dividindo por 10 temos o valor de R$ 286.315,33.

4.1.3 Analise Dos Custos

Analisando as tabelas comparativas de custos, nota-se facilmente que o método
construtivo LSF possui um custo mais elevado comparado com o método convencional,
resultando em uma diferenca de R$ 176.186,20 (+ 83%) e R$ 123.889,77 (+ 58%)
considerando a EMPRESA A, respectivamente para os or¢amentos unitario ¢ de 10 casas.
Para a EMPRESA B, a diferenca foi menor, mas ainda substancial, R$ 107.604,33 (+ 51%) e

RS 73.479,94 (+ 35%) também respectivamente para os or¢amentos unitario ¢ de 10 casas.
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As explicacdes mais plausiveis para essa diferenca discrepante seriam o aumento da
matéria prima e insumos importados do LSF, esse aumento se deve a alta do ddlar e da
inflagdo nos ultimos meses, especialmente devido a crise de abastecimento durante a
pandemia do COVID-19. Segundo pesquisa divulgada pela FIESP (Federacdo das Industrias
do Estado de Sao Paulo), o ago, por exemplo, teve consecutivos aumentos acumulando a
incrivel variagdo de 79% entre janeiro de 2020 e marco de 2021. Segundo a mesma pesquisa,
89,9% das empresas estdo com dificuldade para encontrar agos, ao passo que 9,5% ja ndo tem
mais matéria prima para trabalhar.

Especificamente sobre o mercado regional de Campinas, a Ciesp-Campinas (Centro
das Industrias do Estado de Sdo Paulo), apontou que no éapice da pandemia, 47% dos
empresarios da Regido de Campinas estavam com dificuldade para conseguir insumos e
matérias-primas. O aco plano, por exemplo, o preco subiu 76% em reais e 34% em dolares,
causando um consequente aumento do preco final para o consumidor.

A mao de obra especializada que demanda o LSF também pode ser uma possivel
explicagdo, visto que a oferta e demanda do mercado costumam ditar o preco dos servicos, se
a mao de obra ¢ muito especializada, o valor tende a ser mais alto.

Ao analisar as tabelas 1 e 2, ¢ possivel perceber que o maior custo ¢ referente a
constru¢do das paredes no caso da alvenaria e dos painéis no caso do LSF, e ¢ justamente
nesse aspecto que incide a maior diferenga dos custos comparativos. No grafico 1 abaixo, é
demonstrada graficamente essa diferenca:

Grafico 1 — Detalhamento do or¢amento

RS 300.000,00
RS 275.000,00 | MAlvenaria
EMPRESA C
RS 250.000,00 —
RS 225.000,00 ——  MLight steel Frame
EMPRESA A
RS 200.000,00 +—
RS 175.000,00 |— | Light Steel Frame
EMPRESA B
RS 150.000,00 -
R$ 125.000,00
RS 100.000,00
RS 75.000,00
RS 50.000,00 -
RS 25.000,00 -
RS-
Paredes / Paineis

Fonte: Autor (2021)
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4.2 TEMPO DE OBRA

Paralelamente ao or¢amento, foi solicitado também as empresas que fizessem uma
estimativa de cronograma para a obra

Segundo Domarascki e Fasini (2009), a produtividade do LSF ¢ bem maior que na
alvenaria, o fator homem hora/m2 na alvenaria ¢ de 9,0 ao passo que no LSF ¢é de apenas 2,9.
Isso significa que o LSF precisa de menos pessoas em menos tempo para a execucdo de uma
obra, e ajuda a justificar os dados do grafico 2 mostrado abaixo.

Estima-se que a Alvenaria no projeto em questdo demore 5 meses (150 dias) do
projeto inicial a entrega das chaves, sem considerar nenhuma parada de origem técnica,
financeira ou fatores climaticos. O tempo previsto para o LSF ¢ de 60 dias (2 meses), com as
mesmas consideragdes descritas acima, mas como uma chance de atraso menor, por questdes
de desperdicio e também questdes climaticas, visto que o LSF pode ser montado fora da obra
e transportado posteriormente.

E importante salientar que as etapas construtivas do LSF muitas vezes sio feitos em
paralelo, por exemplo, na colocagao das placas de dry wall ja s@o inseridos os cabos elétricos,
portanto, os prazos das etapas do LSF mostrados na figura abaixo sdo referenciais, o prazo
total que deve ser levado em consideragao.

Grafico 2 — Detalhamento do cronograma

/':_3 150 DIAS
1
160 7

DiAS

ALVENARILA LSF (EMPRESA A) LSF (EMPRESA B)
m ACABAMENTO 35 13 14
COBERTURA / TELHADO 30 11 9
m ELETRICA / HIDRAULICA 15 7 7
B ESTRUTURA / PAREDES 45 14 16
B TERRAPLANAGEM / FUNDAGAD 25 15 14

Fonte: Autor (2021)
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4.3 OUTROS ASPECTOS A SE CONSIDERAR

Ha uma vantagem para o LSF em relag@o as tubula¢des hidraulicas e elétricas, ndo ¢
necessdria quebra das paredes para a instalacdo dos cabos e canos e também para a
manuten¢do deles, sendo necessdria somente a retirada do revestimento interno, para a
localizagdo do problema, e ao concluir, recolocar a placa de drywall e finalizar com a pintura,
caso seja necessaria.

Como mostrado nas tabelas 1 e 2, o custo com o fundag¢ao ¢ consideravelmente menor
no sistema LSF em compara¢do com a alvenaria convencional, isso se justifica pela nao
necessidade de uma fundagdo robusta para o LSF, visto que a estrutura ndo ¢ tdo pesada
quanto na alvenaria, isso gera uma interessante vantagem comercial e também no tempo de
execucao da obra.

O desperdicio ¢ um ponto importante, na alvenaria muitos materiais € insumos sao
perdidos durante a construgdo, tijolos quebrados, sobras de cimento, a quebra de blocos e
tijolos para as instalagdes elétrica e hidraulica, entre outras. No LSF ndo tem esse
desperdicio, e essa diferenga de lixos gerados na obra, aumentam também os custos indiretos
com cagamba de lixo por exemplo, e esses custos por serem pouco previsiveis, muitas vezes

nao sao colocados nos orcamentos, como foi o caso deste trabalho.

5 CONCLUSAO

A pesquisa evidencia que embora ambos os métodos sejam vidveis no cenario da
cidade de campinas/SP, ainda ¢ mais vantajoso financeiramente o método construtivo em
alvenaria convencional, ainda mais no atual cenario econdmico, em que os custos de matéria
prima importada e mao de obra especializada aumentaram mais do que a inflagdo. Uma outra
razdo seria o fato do LSF necessitar de uma mao de obra qualificada, componentes
industrializados e alguns importados, faz com que a procura por esse método construtivo
ainda seja restrita as maiores cidades e pessoas com um maior aporte financeiro, tornando
assim o método ainda pouco conhecido.

Porém, existem outros pontos de vista que devem ser considerados, um deles se refere
a agilidade na constru¢do. Como mostrado na pesquisa, uma habitacdo em LSF pode ser

construida em 40% do tempo que gastaria no método de alvenaria convencional. Um outro
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ponto importante se refere a sustentabilidade. Enquanto que na alvenaria convencional existe
muito desperdicio de insumos, como tijolos, cimentos e outros, no LSF isso ndo acontece, ¢
uma conta simples, menos desperdicio de materiais significa menos cagamba de lixo que
causa menos impacto ambiental, ou seja, o LSF ¢ muito mais sustentavel que a alvenaria.
Uma outra vantagem do LSF ¢ a uma maior confiabilidade no cronograma de obra, uma vez
que a montagem das placas pode ser feita externamente ao canteiro de obra, ndo ficando
expostas as intempéries climaticas.

Por fim, pode-se afirmar que a escolha do LSF ainda ndo ¢ vantajosa financeiramente
na cidade de Campinas/SP, porém, como explicado nesta pesquisa, outros fatores devem ser

considerados na escolha, tais como tempo de construgao e sustentabilidade.

ABSTRACT

Proposal of this academic work is to make a current study on Construction in Light Steel
Frame. The study of this topic is necessary due to the recent increase in light steel frame
constructions, and parallel to this increase, the doubt also grows whether this type of
construction is financially viable, if the reliability and durability are similar to the more
traditional construction methods or even if it's faster and cleaner. The main purpose of this
work is to research the financial and temporal viability in the construction of popular houses
in steel frame. A comparative methodology was used between conventional masonry
construction and light steel frame construction. In order to make the research as accurate as
possible, companies specialized in the respective construction methods were consulted using
the same architectural plan. Due to the enormous scope of the subject, the research was
focused on the city of Campinas/SP, which is a city that contains both types of construction
researched, making such a comparison feasible. The study showed that when it comes to
costs, light steel frame and conventional masonry construction methods are very similar, but
conventional masonry is still slightly more financially viable. However, speaking of the work
schedule, that is, construction time, construction in light steel frame on average takes less
than half the time, in less than three months it is possible to complete a low-cost housing

project in light steel frame, as for conventional masonry it takes an average of 8 months.

Keywords: Construction.Brickwork.Light steel frame.Sustainability
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