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ASPECTOS RELEVANTES DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS, E OS
REQUISITOS PARA A APLICACAO DA MODALIDADE PRIVILEGIADA, A LUZ
DA JURISPRUDENCIA.

Péricles Marcilio Silveira da Silva
Estela Cristina Vieira de Siqueira

RESUMO

O presente trabalho tem a finalidade de elucidar a aplicabilidade do privilégio que trata o §4°,
do artigo 33, da Lei 11.343/2006, conhecida como lei de drogas. A reflexdo sobre o assunto,
por meio de uma andlise jurisprudencial dos tribunais superiores, visa abordar os efeitos
decorrentes da incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista, uma vez que haviam
entendimentos controversos e divergentes perante os tribunais quanto a natureza hedionda do
Crime de trafico de drogas. Porém, ap0s recente jurisprudéncia pacificada no Supremo
Tribunal Federal — STF, através do julgamento do HC 118.533/MS, passou a concluir-se que
a natureza hedionda foi afastada parcialmente no caso de crime de trafico de drogas na
modalidade privilegiada, tornando uniforme o entendimento dos tribunais. Esse afastamento
ocasionou reflexos quanto ao regime inicial de cumprimento de pena e a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por sances restritivas de direitos.

Palavras-chave: Trafico. Privilégio. Artigo 33. Diminuicao da pena.

| INTRODUCAO

Este projeto de pesquisa propOe analisar o delito capitulado no artigo 33 da Lei
11.343/06 (Lei de Drogas), em especial a benesse prevista no paragrafo 4° e 0s requisitos para
sua aplicacdo, analisando a jurisprudéncia brasileira mais recente e demonstrando
comoostribunais superiores tém fundamentado suas decisdes acerca do tema.

O objetivo deste trabalho € elucidar e demonstrar os requisitos e fundamentos juridicos



que justificam a aplicacdo do paréagrafo 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06. Logo, a necessidade
que de que haja a pacifificacdo, consequentemente, caminhar para o fim dos embates da
aplicacdo da minorante nos casosconcretos.

Este proposito sera alcancado por meio de revisao bibliografica, pesquisa aprofundada

de jurisprudéncia e anéliseda legislagéo vigente.

2 O TRAFICO PRIVILEGIADO

A Lei n® 11.343/2006 criou instituto extremamente benéfico aos acusados de
praticarem delitos de tdxico: reducdo de pena de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), em
setratando de acusado primario, de bonsantecedentes e que ndo se dedique a atividades
criminosas, conforme previsdo contida no art. 33,8 4° da Lei 11.343/06.

Logo, no momento de sua aplicagdo, tém-se notado uma notéria divisdo de
opinidespor parte dos magistrados nas instancias inferiores, concluindo pela hediondez do
crime, em qualquer hipotese, aplicacdo de prisdo preventiva quando esta representa medida
mais gravosa que a pena definitiva, assim dizendo, aberracdes juridicas que ndo merecem
prosperarem em um Estado Democrético de Direito.

A modalidade privilegiada se difere do disposto no caput e §81° da Lei 11.343/06(Lei
de Drogas), uma vez que nao consta na Lei 8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos),
comocrimehediondo.

N&o obstante, cumpre salientar acerca da hediondez do crime de trafico de
drogasprivilegiado, paraquendo existamduvidas.

2.1 Da aplicacéo do privilégio e sua ndo equiparacdo ao crime hediondo

O Superior Tribunal de Justica, EM DECISAO PROFERIDA SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS, cancelou o enunciado da Sumula 512 e, em observancia ao que
restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, no HC 118.533-MS, pacificou o
entendimento de que o trafico de drogas com a causa de reducdo de penadecorrente do
privilégio ndo constitui crime equiparado a hediondo. Em outras palavras, tal condenagdo
deve ser juridicamente qualificada como pena de crime comum, para todos os efeitos juridicos

decorrentes.



Confira-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS NASUA
FORMA PRIVILEGIADA. ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. CRIME NAO
EQUIPARADO A HEDIONDO. ENTENDIMENTO RECENTE DO PLENO DO
SUPREMOTRIBUNALFEDERAL,NOJULGAMENTODOHC118.533/MS.REVIS
AODOTEMAANALISADOPELATERCEIRASECAOSOBORITODOSREPETITI
VOS.RECURSOESPECIALREPRESENTATIVODACONTROVERSIANC1.329.08
8/RS.CANCELAMENTODOENUNCIADO N° 512 DASUMULADOST..

O Supremo Tribunal Federal, no recente julgamento do HC 118.533/MS, firmou
entendimento de que apenas as modalidades de tréfico ilicito dedrogas definidas no
art. 33, caput e 8 1° da Lei n° 11.343/2006 seriam equiparadas aos crime
shediondos, enquanto referido delito na modalidade provilegiada apresentaria
""contornos mais benignos,menos gravosos, notadamente porque sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia,
aausénciademausantecedenteseainexisténcia de vinculo com organizacéo criminosa.
(Rel. Min. CarmenLUcia,Tribunal Pleno, julgadoem 23/06/2016).

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. REVISAO. PATENTE CONTRANGIMENTO
ILEGAL. EXISTENCIA. POSSE PARA USO PROPRIO. CONDENAGAO.
RESTABELECIMENTO. POSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO PARA
CONCEDER A ORDEM EM MAIOR EXTENSAO. 1. Nada obstante a existéncia
de 6bices ao conhecimento do mandamus, a jurisprudéncia desta Suprema Corte
admite o exame da questdo de fundo, quando, como in casu, tratar-se de situacdo em
que patente o constrangimento ilegal. 2. Além de ndo reparado pelos juizos
antecedentes - nem mesmo em revisdo criminal - o desacerto, a
desproporcionalidade e a violagdo a entendimento pacifico do Supremo Tribunal
Federal no processo de calibragem da reprimenda operado para penalizacdo do réu,
ao se fazer um cotejo entre todos os atos decisorios proferidos e a documentacao que
instrui o presente remédio heroico, de fécil constatacdo a imperiosidade de
restauragdo da sentenca que apenas o condenou por crime menor. 3. Unica
condenagdo pretérita por contravencdo penal, cuja punibilidade ja havia sido extinta
ao tempo da novel condenacgdo, ndo se presta para figurar como maus antecedentes
tampouco para rejeitar a incidéncia do privilégio previsto no § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas; também, para ter o conddo de elevar a pena-base, a quantidade de droga
apreendida deve ter relevancia significativa; por fim, h4 muito reconhecida por esta
Suprema Corte a inconstitucionalidade do artigo 2° 81° da Lei 8.072/90, sendo

necessaria fundamentagdo que justifique, concretamente, a imposicdo do regime



fechado para inicio do cumprimento da pena. 4. Havendo o Magistrado de piso
destacado a inexisténcia de qualquer prova isenta de ddvida acerca da
comercializagdo de drogas pelo acusado, preponderante esse decisum sobre acérdao
que, a pretexto de reexaminar a prova, finda por valora-la e por qualificar os fatos de
forma equivocada, condenando o agente pelo crime previsto no art. 33 da Lei de
Drogas. 5. Agravo regimental provido, para conceder ordem de habeas corpus, a fim
de ndo apenas determinar as instancias ordinarias que refacam a dosimetria da pena
imposta pelo crime de trafico de drogas, mas restabelecer a sentenca proferida pelo
Juizo de primeiro grau, que condenara o paciente tdo somente pelo delito previsto no
art. 28 da Lei 11.343/2006.

(HC 203688 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Relator(a) p/ Acérdao: EDSON
FACHIN, Segunda Turma, julgado em 19/10/2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-248 DIVULG 16-12-2021 PUBLIC 17-12-2021)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. AFASTAMENTO. FUNDAMENTACAO. INIDONEIDADE.
“MULA”. ORGANIZACAO CRIMINOSA. PERTENCIMENTO. ATIVIDADES
CRIMINOSAS. DEDICACAO. FATOS CONCRETOS. INDICACAO.
AUSENCIA. PRIVILEGIO. INCIDENCIA. NEGADO PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL, MAS CONCEDIDA A ORDEM EX OFFICIO. 1. A
jurisprudéncia desta Suprema Corte é pacifica quanto a inadequacdo da via estreita
do writ, e mesmo do recurso ordinario, para revisdo do processo dosimétrico, em
especial porque ndo permitida incursdo no quadro fatico-probatério, tampouco a
reconstrugdo da discricionariedade constitucionalmente atribuida as instancias
ordindrias. 2. Quando o assunto consiste em aplicacdo da pena, a atividade do
Supremo Tribunal Federal circunscreve-se ao controle da legalidade dos critérios
utilizados, com a corre¢do de eventuais arbitrariedades (HC 128.446, Relator(a):
Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 15/09/2015). 3. Assim, presentes
os demais requisitos, a singela alusdo genérica a importancia do acusado, como
transportador, na estrutura de uma organizag¢do criminosa ou uma narrativa propria
da atividade nominada de “mula” ndo preenche o figurino exigido pela ordem
constitucional para afastar o reconhecimento do trafico privilegiado. Imperiosa a
indicacdo de qualquer evento concreto, dentro da cadeia factual, de que o agente
efetivamente pertence a organizacdo criminosa ou efetivamente se dedica a
atividades criminosas. Precedentes. 4. Negado provimento ao agravo regimental,
mas concedida a ordem ex officio, para determinar as instancias ordinarias que
ajustem a reprimenda do agravante, inclusive o regime prisional, com a incidéncia
do redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.



(RHC 176741 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Relator(a) p/ Acérddo: EDSON
FACHIN, Segunda Turma, julgado em 16/06/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-201 DIVULG 12-08-2020 PUBLIC 13-08-2020)

E sabido que os julgamentos proferidos pelo Excelso Pretério em Habeas Corpus,
ainda que por seu Orgdo Pleno, ndo tém efeito vinculante nem eficacia ergaomnes.
No entanto, a fim de observar os principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianga e da isonomia, bem como de evitar a prolagdo de decisGes contraditérias
nas instancias ordinaria se também no ambito deste Tribunal Superior de Justica, é
necessaria a revisdodo tema analisado por este Sodalicio sob o rito dos recursos
repetitivos (Recurso Especial Representativo da Controvérsia n® 1.329.088/RS -
Tema600).

Acolhimento da tese segundo a qual o tréafico ilicito de drogas na sua forma
privilegiada (art.33, 84°, da Lei n°11.343/2006) ndo é crime equiparado a hediondo,
com 0 consequente cancelamento do enunciado 512 da Sumula deste Superior
Tribunal de Justica. (Pet 11.796/DF, Rel.Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURATERCEIRASECAO,julgadoem23/11/2016,DJe29/11/2016)

Né&o obstante, a jurisprudéncia mineira ndo destoa do entendimento supra.

Confira-se;

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. DELITOS DE TRAFICO DE
DROGAS E RESISTENCIA. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. CREDIBILIDADE DOS DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS.
MANUTENCAO DAS CONDENAGOES. DOSIMETRIA DAS PENAS.
NECESSIDADE DE REDUCAO DA REPRIMENDA IMPOSTA AO PRIMEIRO
APELANTE NO PATAMAR MAXIMO EM RAZAO DA APLICAGCAO DO
PRIVILEGIO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. POSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA SANCAO
CORPOREA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE DE REDUCAO DOS DIAS
COMINADOS PARA A PENA DE MULTA. CONCESSAO DOS BENEFICIOS
DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ISENCAO DE CUSTAS.

- Comprovadas a materialidade e a autoria do delito de trafico de drogas e de
resisténcia, a condenacdo dos réus é medida que se impde.
- Os depoimentos dos policiais merecem todo o crédito, se sdo coerentes, firmes e

seguros e se contra eles ndo ha qualquer indicio de ma-fé.
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- Para a configuracdo do crime de trafico de drogas ndo é necessario que o agente
seja flagrado em pleno ato de mercancia, bastando que a sua conduta se encaixe em
qualquer dos verbos descritos no art. 33 da Lei n® 11.343/06, por se tratar de tipo
penal de acdo multipla.
- Para a condenacdo pela pratica do crime de resisténcia, previsto no art. 329 do
Cadigo Penal, imperiosa é a demonstragdo da oposigdo do agente, mediante ato de
violéncia ou grave ameaca, contra a autoridade competente.

- Se as penas-bases dos réus foram bem dosadas, incabivel é sua reparacéo.
- Sendo o primeiro apelante primario, de bons antecedentes, nédo se dedicando a
atividades delitivas, tampouco integrando organizacBes criminosas, faz jus a
causa de diminuicdo, prevista no § 4° do art. 33, da Lei n° 11.343/06, no seu
patamar maximo.
- N&o obstante a previsdo contida no art. 2°, 81°, da Lei n° 8.072/90, o pleno do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o habeas corpus de n° 111.840/ES, de relatoria
do Ministro Dias Tof foli, declarou incidenter tantum a inconstitucionalidade do art.
2°, 81°, da Lei n° 8.072/90, por violacéo & garantia fundamental da individualizagéo
da pena, prevista no art. 5° inc. XLVI, da Constituicdo Federal. Nessa Gtica, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem ser fundamentados nos
termos do §3° do art. 33 c/c art. 59, ambos do Cédigo Penal, ainda que se trate de
crime hediondo ou equiparado.
- Cabivel € a conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos em
crime de trafico de drogas, conforme j& decidido pelo Supremo Tribunal Federal
(HC n° 97.256/RS).
- Néo cabe ao condenado buscar adequar aos seus interesses a pena que deseja
cumprir, mormente se se tratar de sancdo pecunidria prevista pelo proprio tipo penal,
cuja aplicagéo é de ordem cogente.
- Conforme disposto na Lei n° 1.060/50, sempre que a parte ndo possuir condi¢Bes
de arcar com as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios, ela poder-se-&
beneficiar da assisténcia judiciaria e, consequentemente, do disposto no art. 10,
inciso I, da Lei Estadual n°® 14.939/03. (TJMG - Apelagdo Criminal
1.0447.13.001850-3/001, Relator(a): Des.(a) Catta Preta , 2@ CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 11/12/2014, publicagdo da simula em 21/01/2015)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS
MINORADO OU PRIVILEGIADO - ALTERACAO DA FRACAO REDUTORA -
VARIEDADE E QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS - 1/6 (UM
SEXTO) - QUANTUM SUFICIENTE PARA REPROVACAO E PREVENCAO
DO CRIME - HEDIONDEZ NAO AFASTADA - DOUTRINA E PRECEDENTES
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES - REGIME FECHADO E VEDAGCAO A
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SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITO -
NECESSIDADE.

- Considerando a quantidade e variedade da droga apreendida, é suficiente para
reprovacdo e prevencdo do crime a eleicdo da fracdo de 1/6 (um sexto) para a
aplicacdo da causa especial de reducdo de pena prevista no art. 33, 84°, da Lei n°
11.343/06.

- O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial Repetitivo
1.329.088/RS, sedimentou o entendimento jurisprudencial das Instncias Superiores
no sentido de que o delito de trafico de entorpecentes minorado ou privilegiado
continua a ser hediondo, ndo sendo a aplicagdo da causa especial de diminui¢do de
pena circunstancia bastante para retirar a pecha de hediondez do comércio nocivo de
drogas. Doutrina e Precedentes.
- Considerando o recente posicionamento do Supremo Tribunal Federal pela
inconstitucionalidade do art. 2°, §1°, da Lei n°® 8.072/90, a fixa¢do do regime inicial
de cumprimento de pena devera ser sopesada segundo as diretrizes dos artigos 33 e
59 do CP, bem como pela orientacdo do art. 42 da Lei n° 11.343/06. Desta forma, a
apreensdo de consideravel quantidade de entorpecentes, bem como de diversos
petrechos para a pratica da mercancia nefasta, podem ser utilizadas como
circunstancias relevantes para a fixagdo do regime fechado para o cumprimento da

reprimenda corporal.

V.v.p.. APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS - RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.
I - Plenamente caracterizada a conduta de quem, utilizando transporte publico,
transita com drogas entre Estados da Federacdo e, ao ser flagrado, tenta fugi r da
policia em uma motocicleta. Em outras palavras, ndo ha fragilidade probatéria. Ela,
ao reverso, é plena e categorica, afastando qualquer possibilidade de absolvigdo ou
desclassificacdo para o delito de uso de substdncias entorpecentes.
Il - A mera utilizagdo do transporte piblico como meio para disseminar o tréfico de
drogas € suficiente a incidéncia da causa de aumento, prevista no art. 40, IlI, da Lei
n. 11.343/06.
Il - Desnecesséria a efetiva transposicao da fronteira entre Estados da Federacéo,
para que seja aplicada a majorante do art. 40, V, da Lei n.° 11.343/06 ao trafico de
drogas, bastando que fique evidenciado, pelos elementos de prova, que a droga
transportada  teria como  destino  outro Estado da Federacao.
IV - Dosimetria revista, fixando-se a fracdo de 1/6 (um sexto) pela atenuante da
confissdo esponténea, reduzindo-se as sang¢bes em 2/3 (dois tercos) em razéo do

trafico privilegiado, fixando-se 0 regime prisional aberto e substituindo-se a



12

pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos. (TIMG - Apelacdo
Criminal 1.0429.12.002853-6/001, Relator(a): Des.(a) Corréa Camargo , 42
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 19/02/2014, publicagdo da sumula em
25/02/2014)

Nesse diapasdo, conforme muito bem exposto supra, conclui-se pela néo hediondez do
crime de Trafico de Drogas Privilegiado, visto gque, existe entendimento firmado do Supremo
Tribunal Federal, em julgamento de HC, desclassificando a hediondez, sendo comparado a
crime comum. Além do mais, o Superior Tribunal de Justica, comunga do mesmo

entendimento.

2.2 Da ilegalidade da priséo preventiva a luz do caso concreto

Em um Estado Democratico de Direito, a Constituicdo Federal de 1988, nossa
cartamagna, consagra principios para protecdo dos direitos de todos, sendo eles, principio
da n&oculpabilidade, presuncdo da inocéncia, contraditorio e ampla defesa. E de suma
importanciaque esses principios sejam respeitados em meio ao processo penal, para que
assim sejacaracterizadoo devido processo legal.

Sabe-se que toda prisdo decretada anteriormente ao transito em julgado da
sentengapenal condenatdria sé se justifica enquanto medida de cunho cautelar, desde que
satisfeitos os requisitos legais para tanto: fumus boniiuris e periculum in mora.

Lecionando sobre o assunto, com maestria que lhe é peculiar, ensina o professor

Eugénio Pacelli de Oliveira:

O principio da inocéncia, cuja origem mais significativa pode ser remontada a
Revolucdo Francesa e a queda do Absolutismo, sob a rubricada presuncdo de
inocéncia, recebeu tratamento distinto por parte de nosso constituinte de 1988. A
nossa Constituicdo,com efeito, ndo fala em nenhuma presungdo de inocéncia, mas
da afirmacdo dela,como valor normativo a ser considerado em todas as fases do
processo penal ou dapersecucdo penal, abrangendo, assim, tanto a fase
investigatéria (fase pré-processual)quantoa fase processual propriamente dita
(acdopenal).

E por tratar de prisdo de quem deve ser obrigatoriamente considerado inocente, a
falta de sentenga penal condenat6ria passada em julgado, é preciso e mesmo

indispensavel que a privacdo da liberdade seja devidamente fundamentada pelo
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juiz e que essa fundamentacdo esteja relacionada com a protecdo de determinados e
especificos valores igualmente relevantes.

A reserva da jurisdicdo, ou seja, a atribuigdo expressa a ordem de autoridade
judicial, é perfeitamente compreensivel, ja que, em qualquer Estado Democratico
de Direito, é ao Judiciario que se atribui a missdo de tutela dos direitos e garantias
individuais, ou das ainda chamadas “liberdades publicas” (garantias do individuo
em face do Estado).

E a exigéncia da vinculacdo da fundamentacéo judicial a protecdo de determinados
valores reconhecidos pela Ordem Juridica atende a critérios de proporcionalidade
na interpretagdo e/ou aplicacdo do direito, sobretudoquando de indole
constitucional, como serda sempre a hipotese das questdes ligadas ao interesse
publico na preservacdo da seguranca de todos os membros da comunidade
(seguranga publica, Direito Penal,sistema penitenciario, etc), quando em oposicao a
garantia da liberdade individual do acusado. Assim, Assim, as privacdes da
liberdade antes da sentenca final devem ser judicialmente justificadas e somente na
medida em que estiverem protegendo o adequado e regular exercicio da jurisdigdo
penal. Pode-se, pois, concluir que tais prisdes devem ser cautelares, acautelatorias
do processo e das fun¢des da jurisdicdo penal. Somente ai se poderé legitimar a
privacdo da liberdade de quem é reconhecido pela ordemjuridica como ainda
inocente (DEOLIVEIRA PACELLI, EUGENIO, 2006, p. 415).

Com efeito, a decretacdo do encarceramento provisorio do “Acusado” deve estar
calcada em elementos concretos que apontem para a necessidade de tal medida extrema,
ndo servindo como motivacdo idénea tdo somente a gravidade concreta ou abstrata da

conduta.

Acdo Penal. Prisdo Preventiva. Decreto fundamentado na necessidade de
restabelecimento da ordem publica, abaladapelagravidadedocrime. Exigéncia do
clamor publico. Inadmissibilidade. Razdo que ndoautoriza a prisdo cautelar.
Precedentes. E ilegal o decreto de prisdopreventiva baseado no clamor plblico para
restabelecimento da ordemsocial abalada pela gravidade do fato (HC n° 87.041/PA,
rel. Min. CezarPeluso,1? Turma, maioria, DJ24.11.2006).

A luz do caso concreto, analisados os requisitos para aplicacdo da benesse, € forcoso
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reconhecer que, numa remota hipotese de condenagdo por trafico, tera o “Acusado” direito
a reducdo de pena decorrente da aplicagdo do privilégio, de sorte que a pena privativa de
liberdade sera concretizada no patamar que autorize a fixacdo do regime aberto e
substituicdo por penas restritivas de direitos.

Nesse contexto, conclui-se pela ilegalidade da prisdo provisoria quando esta
representar medida mais gravosa do que a pena definitiva a ser aplicada. E o que
restoudecidido pelo Superior Tribunal de Justica, conforme Informativo de Jurisprudéncia
do dial5/08/2013.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. ILEGALIDADE DE PRISAO
PROVISORIA QUANDO REPRESENTAR MEDIDA MAIS SEVERA DO
QUE A POSSIVEL PENA A SER APLICADA. E ilegal a manutengéo da prisdo
provisoria na hipétese em que seja plausivel ante ver que o inicio do cumprimento
da reprimenda, em caso de eventual condenacdo, dar-se-4& em regime menos
rigoroso que o fechado. De fato, a priséo provisoria é providéncia excepcional
no Estado Democrético de Direito, s6 sendo justificavel quando atendidos os
critériosdeadequacéo,necessidadeeproporcionalidade.Dessaforma,paraaimpos
icdo da medida,énecessario demonstrar concretamente a presenga dos
requisito sautorizadores da preventiva (art.312doCPP)—representados pelo
fumus comissi delicti e pelo periculum libertatis — e,além disso, ndo pode a
referida medida ser mais grave que a propria sangdoa ser possivelmente
aplicada na hipotese de condenacgdo do acusado. Eoque se defende com a
aplicacdo do principio da homogeneidade, coroldriodo principio da
proporcionalidade, ndo sendo razoavel manter o acusadopreso em regime
mais rigoroso do que aquele que eventualmente lhe seraimposto quando da
condenacdo. Precedente citado: HC 64.379-SP, SextaTurma, DJe 3/11/2008.
HC 182.750-SP, Rel. Min. Jorge Mussi, julgadoem14/5/2013.

Preceitua o art. 312 do Codigo de Processo Penal que a prisdo preventiva podera
serdecretada se, além da presenga de prova da existéncia do crime e indicios suficientes
deautoria, houver risco para a ordem publica, ordem econémica, aplicagcdo da lei penal,

conveniénciada instrucdo criminal e/ou aplicagdo da lei penal.

Nesse sentido leciona Fernando da Costa Tourinho Filho:


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=HC%2B182750
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Cabe ao Juiz, em cada caso concreto, analisar 0s autos e perquirir se existem
provas atinentes a qualquer uma daquelas circunstancias. De nada vale seu
convencimentopessoal. De nada vale a mera presuncdo. Se a Constituicdo
proclama a presuncdo de inocéncia do réu ainda ndo definitivamente condenado,
como pode o Juiz presumir que ele vai fugir, que vai prejudicar a instrucdo, que vai
cometer novas infragdes? Como pode o Juiz estabelecer presuncgdo contraria ao réu
se a Lei Maior proclama-lhe a presuncdo de inocéncia? Dizer o Juiz decreto a
prisdo por conveniéncia da instrucdo, ou para assegurar a aplicacdo da lei ou
paragarantia da ordem publica, diz magnificamente Tornaghi, é a mais
rematadaexpressdo da prepoténcia, do arbitrio e da opressdo (Manual de
ProcessoPenal (prisao e liberdade), Freitas Bastos, 1963, v. 2, p. 619). E preciso
haja nos autos prova que leve o Magistrado a tais afirmacGes (TOURINHO
FILHO, 2008, p. 542-543).

Por fim, observa-se que, eventualmente, um caso concreto, que atende todas as

referidas condicGes reclama apenas a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

Com a entrada em vigor da Lei 12.403/11, o legislador, com vistas a tornar ainda
mais excepcional a privacdo da liberdade dos acusados, antes da condenacdo definitiva,
criouum rol extenso de medidas cautelares diversas da prisdo. Nesse sentido, o art. 319 do

CPP preceitua, verbis:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades;

Il - proibigdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infragdes;

1l - proibicio de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente
Ou necessaria para a investigagdo ou instrucdo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o

investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;
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VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica
de infracbes penais;

VIl - internacdo provisdria do acusado nas hipGteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteracéo;

VIII - fianca, nas infrages que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial;

IX - monitoragdo eletronica (BRASIL, 1941).

O 86° do art. 282 do Cddigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei

13.964/20, deixa claro o carater excepcionalissimo da prisdo preventiva,ao estatuir que:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

[]

§ 6° A prisdo preventiva somente sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Cddigo, e 0 ndo
cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera ser justificado de forma
fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada
(BRASIL, 1941).

Lembre-se, em acréscimo, que a prisdo proviséria, em qualquer de suas
modalidades, é medida excepcional, a ser reservada para casos também excepcionais, 0
guendo se verifica na hipotese em tela, observada a primariedade, bons antecedentes e
ndodedicacdo a atividades ou organizagdes criminosas, sob o ponto de vista subjetivo, tém
méritoqueautorizaaresponderem liberdadeo processo.

Importa frisar que a Constituicdo Federal consagra o principio do —Estado de
Inocéncial. Desse modo, somente em casos excepcionais € que se admite a prisdo antes
dotransito em julgado da sentenca penal condenatoria. Logo, inexistindo motivos
suficientes para justificar a decretacdo da prisdo preventiva,de modo que a concessdo da
liberdade vai ao encontro do espirito do legislador originario, consagrando o principio da

dignidade da pessoa humana.

3 CONSIDERACOES FINAIS
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Em sintese, verifica-se que a lei 11.343/2006 (Lei de Drogas), entrou em vigor no
Brasil, em 07 de outubro de 2006, e instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas — SISNAD. Tal lei, ao revogar a antiga (Lei 6.368/76) que tratava de maneira mais
genérica as condutas que tinham como objetivo a traficancia, passou conferir tratamento mais
rigoroso aos traficantes, sendo que a nova lei regulou todo o sistema de repressdo ao tréfico
ilicito de drogas. Com a edicdo da nova lei, foram trazidas inovagdes, como a substituicdo de
antigas nomenclaturas como narcéticos, substancias entorpecentes ou substancia que
determine dependéncia quimica ou psiquica pelo termo droga, desse modo, as qualificacdes
das substancias tomam carater mais abrangente alcangando desta forma uma porc¢éo maior de
ativos quimicos que possam alterar a capacidade cognitiva e motora de seus usuérios. Outro
relevante complemento da lei foi a atribuicdo de tratamento diferenciado entre traficante e
usuario, apesar de nao elencar em seu rol de maneira taxativa qual a efetiva distin¢cdo, como
por exemplo, a quantidade de drogas que distingue o porte para consumo pessoal e qual seria
0 porte para venda da substéancia.

Dessa forma, apesar de serem sutis as diferencas préaticas entre traficante e usuério de
drogas que estdo disciplinadas nos artigos 28 e 33 da Lei 11.343/2006, o magistrado utilizando
de seu poder discricionario, devera usar critérios para a diferenciacdo de acordo com cada
caso em concreto, de modo que o artigo 28 é utilizado como critério para definicdo de
usuério, e o artigo 33 da referida lei, prevé o crime de trafico de drogas. A distingdo entre
traficante e usuario tem a finalidade de retirar do ambito penal as pessoas usuarias, uma vez
que sao consideradas doentes, e leva-las para o campo da saude publica.

Diante disso, observa-se que o bem juridico que a lei visa proteger é a satde publica,
uma vez que o uso dessas substancias psicoativas traz grande demanda aos servigos de saude.
Vale salientar, que conforme a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XLII, o
crime de tréafico de drogas € equiparado a crimes Hediondos (Lei n° 8.072/1990), e, portanto,
0s condenados por trafico ndo podem ser beneficiados com a extingcdo de suas penas por
(anistia, graca ou indulto). Porém, uma recente jurisprudéncia ja pacificada no STF, afastou
parcialmente a equiparacdo que antes era absoluta, no caso do crime de trafico de drogas,
tornando-a relativa ao se tratar do crime de trafico de drogas na modalidade privilegiada,
conforme o 84°, do artigo 33, da lei 11.343/2006.

Diante disso, verifica-se que a eventualidade e ndo reincidéncia séo critérios relevantes
para o afastamento da hediondez e para o enquadramento destes agentes dentro do crime
trafico de drogas na modalidade privilegiada, sendo impreterivel que o agente seja réu
primario, possua bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas e nem integre

organizacdo criminosa, podendo assim, ter sua pena diminuida, possibilitando ao agente
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transportador, beneficios como poder iniciar a pena com o regime mais brando e ainda ter a
possibilidade da conversdo da pena privativa de liberdade para a restritiva de direitos.

Anteriormente, havia o entendimento do STJ, de que independentemente de o réu ter
tido a aplicagcdo da minorante do trafico privilegiado, este ainda era considerado equiparado a
hediondo e por sua vez o tratamento a estes agentes deveria ser de acordo com tal equiparagéo
e seus efeitos, de modo que tais crimes seriam considerados inafiangaveis e insuscetiveis de
26 sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria, onde era vedada a conversdo de suas
penas em restritivas de direitos. Porem, em 2016, a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal se posicionou a respeito do assunto, julgado no Habeas Corpus - HC 131.795/SP,
onde por unanimidade, reconheceu que o agente na condicdo de mula ndo necessariamente
integra a organizacdo criminosa, 0 STJ decidiu acompanhar a jurisprudéncia e conceder
tratamento privilegiado aos transportadores inabituais, verificados os requisitos constantes do
84°, do artigo 33, da Lei 11.343/2006.

Por fim, foi um marco a luz das Jurisprudéncias, uma vez que p6s fim a omisséo
que havia a respeito equiparacdo do crime trafico de drogas na modalidade privilegiada aos
crimes hediondos, encerrando as divergéncias entre os tribunais, e trazendo beneficios aos
agentes que incorrem na conduta intitulada como mulas tipificada no 84°, do artigo 33, da Lei
11.343/2006 como, por exemplo, foi possibilitado que o agente tenha direito a indulto e com
afastamento do Obice que trata §1° do artigo 2° da Lei 8.072/90 que instituia a obrigatoriedade
de imposicdo do regime inicial fechado para o cumprimento da pena de crimes hediondos e
equiparados a mula tem a possibilidade de iniciar o regime de cumprimento de pena de
maneira mais benéfica, de acordo com o caso concreto e também que sua pena privativa de

libertade seja convertida em restritiva de direitos.

RELEVANT ASPECTS OF DRUG TRAFFICKING CRIME, AND THE
REQUIREMENTS FOR THE APLICATION OF THE PRIVILEGED MODALITY IN
THE LIGHT OF JURISPRUDENCE.

ABSTRACT

This paper aims to elucidate the applicability of the privilege dealt with in 84, article 33, of
Law 11.343 / 2006, known as drug law. The reflection on the subject, through a
jurisprudential analysis of the superior courts, aims to address the effects arising from the
incidence of the predicted penalty reduction, since there were controversial and divergent
understandings before the courts about the heinous nature of the Trafficking Crime. drugs.

However, after recent jurisprudence pacified in the Supreme Federal Court - STF, through
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the judgment of HC 118.533 / MS, it was concluded that the heinous nature was partially
removed in the case of crime of drug trafficking in the privileged mode, making the
understanding uniform. of the courts. This removal led to reflections on the initial regime of
serving a sentence and the possibility of replacing the custodial sentence with restrictive

sanctions.

Key-words: Trafficking. Concession. Article 33. Sentence Reduction.
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