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RESUMO

Este trabalho tem como tema central o Principio Constitucional da Soberania dos
Vereditos no Tribunal do Jari e a sua possivel relativizagdo a luz do Principio do Duplo
Grau de Jurisdicdo. Assim, o objetivo central da pesquisa que norteia este trabalho € a
analise doutrinaria e jurisprudencial acerca dessa possivel relativizacdo. A pesquisa a que se
propde o presente trabalho reside no fato de que, aparentemente, a imperatividade conferida
ao Conselho de Sentenca para decidir e julgar certos crimes, através da soberania dos seus
veredictos, poderia entrar em conflito com o Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo. Dessa
forma, o questionamento que se faz necessario € o seguinte: “O Principio Constitucional da
Soberania dos Veredictos no Tribunal do Jari devera ser absolutamente aplicado em todo e
qualquer caso em concreto, devendo a decisdo do Conselho de Sentenca ser respeitada em
todos o0s seus termos, conferindo carater imutavel a essa decisdo, em detrimento ao Principio
do Duplo Grau de Jurisdigdo?”. Isto posto, 0 trabalho abordou, de maneira geral, o instituto
penal do Tribunal do Jari, demonstrando o seu surgimento no ordenamento juridico
brasileiro, mormente sob o aspecto constitucional e a sua evolucdo atraves dos tempos até os
dias atuais, conceituando-o sob o aspecto doutrindrio e normativo, indicando a sua
competéncia jurisdicional e sua fundamentacéo legal. O presente trabalho abordou, também,
0 procedimento do Tribunal do Juri, elencado no Codigo de Processo Penal, desde a fase do
sumario de culpa até a fase do juizo da causa (julgamento pelo Conselho de Sentenca). Mais
especificamente, o presente trabalho abordou os principios constitucionais norteadores do
Tribunal do Jari, mormente o da Soberania dos Veredictos, objeto central de estudos da
presente pesquisa cientifica. Por Gltimo, e para o cumprimento do objetivo especifico do
trabalho, foram demonstrados e analisados 0s posicionamentos doutrinarios e

jurisprudenciais acerca do tema proposto.

Palavras-chave: Tribunal do Juri, origem, evolucdo historica, principios, procedimentos,
competéncia, crimes dolosos contra a vida, Soberania dos Vereditos, relativizacao, aplicacéo

absoluta, duplo grau de jurisdicao.



ABSTRACT

This paper has a central theme the Constitutional Principle of the Sovereignty of the
Verdicts in the Grand Jury and its possibility of relativization in the light of the Principle of
the Double Degree of Jurisdiction. Therefore, the principal objective of the research is the
doctrinal and jurisprudential analysis concerning the possibility of that relativization. The
research of the present paper consists in the fact that the autonomy granted to the Sentencing
Council of the Grand Jury to judge and decide on certain crimes through the sovereignty of
its verdicts, could maybe conflict with the Principle of the Double Degree of Jurisdiction.
For that reason, the question that arises is that: “The Constitutional Principle of the
Sovereignty of the Verdicts in the Grand Jury should be absolutely applied in each and every
case, and the Sentencing Council’s verdict should be respected at all terms, granting it the
characteristic of immutability over the Principle of the Double Degree of Jurisdiction?”.
That being said, the study addressed, in a general overview, the criminal institute of the
Justice Grand Jury, demonstrating its origin in the Brazilian legal system, especially under
the its constitutional aspect and its evolution throughout time until nowadays,
conceptualizing it under the doctrinal and normative aspect, indicating its jurisdiction and its
legal basis. The present study addressed, also, the proceedings of the Grand Jury, listed in
the Criminal Procedure Code, from the Summary of Guilt phase (Criminal Charge) to the
Judgment of the Cause phase (Grand Jury’s verdict). More specifically, the current paper
addressed the constitutional principles applied to the Grand Jury, particularly the Principle
of the Sovereignty of the Verdicts, which is the main focus of this research. Lastly, and to
accomplish the main purpose of the study, there were demonstrated and analyzed the

doctrinal statements and the judicial precedents concerning the proposed theme.

Key-words: Grand Jury, origin, historic evolution, principles, proceedings, jurisdiction,
intentional crimes against life, Sovereignty of Verdicts, relativization, absolute application,

double degree of jurisdiction.
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1 INTRODUCAO

Desde os primérdios da civilizagdo o homem busca uma solucdo para os conflitos
que surgem na sociedade em suas mais variadas relacoes, sejam de ordem pessoal, familiar,
patrimonial, consumerista, contratual, penal, etc.

Nessa busca pela solugdo dos conflitos que surgiram e ainda surgem na sociedade
nos dias atuais, nasceu a necessidade do homem enquanto cidaddo, regular as acdes
humanas para direcionar quais condutas na sociedade sdo reprovaveis, quais sao as normas
que deverdo ser criadas para atender aos anseios da sociedade e quais s@o as regras que Vao
nortear a solucéo de possiveis conflitos existentes para se chegar a uma concluséo justa.

Ao conjunto desses elementos acima expostos pode se denominar ordenamento
juridico. Com base nessa ordem juridica é que se podera decidir, em cada caso concreto,
qual a melhor solucdo, dando a cada um o que lhe é de direito, ou aplicando a pessoa a
sancdo ou penalidade imposta em caso de se praticar alguma conduta que seja reprovavel
pela sociedade, externada em alguma norma de conduta.

Entretanto, os anseios da sociedade, as condutas reprovaveis e as regras norteadoras
de solucdo de conflitos variam de acordo com o tempo e vdo se amoldando as novas
tendéncias ou relacdes travadas pela humanidade. Assim, o ordenamento juridico vai, ao
longo do tempo, se ajustando a essas novas relacoes.

Nos primérdios da civilizacdo as relagcbes humanas se davam de forma mais
primitiva, todavia, pela escassez de normas de conduta, se mostravam dificeis de serem
resolvidas quando do surgimento de conflitos.

Com a evolucdo humana, as relagbes na sociedade passaram a ser mais intensas e
dessa forma os conflitos comecaram a ficarem mais evidentes. Comecou a se verificar a
necessidade de delinear condutas que causam impacto na sociedade de forma a se ter
san¢bes mais gravosas, ndo sO patrimoniais, mas também de carater pessoal, corporal ou
penal.

Dessa forma é que surgiram as normas de conduta tipicamente penais, onde a acédo
do individuo é sobremaneira reprovavel na sociedade em que se vive que serd submetido a
uma sancdo de ordem pessoal/corporal mais gravosa que as san¢des de ordem civil e/ou
patrimonial, que podera representar o cerceamento de sua liberdade ou a restricdo de alguns

direitos.



10

Geralmente, as normas penais se traduzem em condutas humanas que s&o
reprovaveis pela sociedade, cominando san¢fes a quem as pratica.

Nesse interim, levando em consideracdo a existéncia de normas que tentam
repreender ou inibir certas condutas gravosas praticadas pelos individuos, inclusive as de
ordem penal, surgiu a necessidade de se tracar regras especificas para se chegar a uma
solugcdo em caso de cometimento de atos ilicitos penais.

A aplicacdo das sancBes e penalidades de forma justa ao individuo que comete ato
ilicito penal, sem exageros demasiados na repreensdo ou de forma insuficiente na quantidade
de pena a ser imposta ao individuo, que ndo o repreenda, se tornou um grande desafio nos
tempos atuais, na medida em que colocam frente a frente dois dos grandes pilares
sustentadores da sociedade moderna, quais sejam a protecdo da liberdade humana e a busca
incessante pela justica, que sempre foi 0 alvo a ser atingido desde o surgimento dos conflitos
em sociedade.

Dessa forma, regras especificas na esfera penal foram criadas a fim de que os
conflitos e as condutas humanas reprovaveis fossem dirimidos de forma justa, passando por
um processo coordenado de procedimentos que levardo a uma decisdo acertada do quantum
de pena o individuo devera ser submetido em caso de condenacao, ou seja, de se ter a prova
de que realmente ele cometeu o ato ilicito.

A discussdo é mais profunda se levada em consideracdo a hipdtese em que o
individuo na realidade possa ndo ter cometido ato ilicito penal algum. Dessa forma, as regras
dos procedimentos que coordenam o processo penal deverdo obedecer a certos principios
maiores, sejam de ordem constitucional, sejam de ordem moral ou social, para que, no caso
em concreto, o individuo seja julgado de forma justa, ndo sendo condenado quando deveria
ser absolvido ou vice-versa.

Um dos procedimentos existentes no Brasil para o julgamento de certos atos ilicitos
penais € o chamado Tribunal do Jari. Esse procedimento, em linhas gerais, tem como
objetivo primordial julgar certos crimes que sdo considerados mais gravosos dentre as
condutas tipificadas criminalmente.

O supracitado procedimento, bem como todos os outros procedimentos penais
existentes, tem como base primordial certos principios que norteiam a sua aplicacdo com
objetivo de se chegar a uma solucdo justa. Dessa feita, tem-se que o Tribunal do Jari tem
como base, dentre outros, o Principio da Soberania dos Veredictos, objeto de estudos do

presente trabalho.
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O supracitado principio, sem excluir outros principios, é a alma do Tribunal do Juri,
eis que este instituto transfere das méos do Estado-Juiz para as méos de cidadédos leigos a
competéncia para julgar certos tipos penais em que a sociedade valoriza como sendo
condutas gravosas reprovaveis.

Considerando que, em determinados crimes é a sociedade leiga que detém o poder de
julgé-los, e que o Principio da Soberania dos Veredictos aplicado ao Tribunal do Juri, como
0 proprio nome sugere, coloca o poder soberano de decidir se uma pessoa é inocente ou
culpada do cometimento de algum ilicito penal nas méos da sociedade leiga, podem surgir
indagacOes doutrindrias e jurisprudenciais quanto a aplicacdo plena e absoluta desse
principio em detrimento de outros principios ou normas também aplicaveis ao processo
penal e ao instituto do Tribunal do Jari.

Dessa forma, cumpre ressaltar, portanto, que ha outros principios gerais norteadores
dos procedimentos processuais penais que poderdo, em tese, influenciar nos desdobramentos
da aplicacdo do Principio da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Jdri.

Um dos principios gerais do Direito aplicavel aos procedimentos processuais penais é
0 do Duplo Grau de Jurisdicdo, o qual se destaca por ser um principio em que leva em
consideracdo o cardter mutdvel das decisdes, para que Se possam minorar possiveis
equivocos nos julgamentos das causas pelos juizes, ja que o objetivo primordial da resolucao
de conflitos na sociedade ¢ a decisdo justa.

Dessa forma, esse principio, em tese, poderia se chocar com o principio da Soberania
dos Veredictos no Tribunal do Juri justamente por serem principios que se aplicam ao
processo penal, os quais tém divergéncia quanto aos seus fundamentos, eis que, enquanto
um deixa claro o carater de mutabilidade das decisdes (Duplo Grau de Jurisdi¢do), o outro
(Soberania dos Veredictos), por sua vez, diz que as decisbes no Tribunal do Jari tém carater
soberano, o que denota dizer que seriam imutaveis.

Nesse sentido, o presente trabalho tem como objetivo geral tracar um estudo acerca do
Tribunal do Juri e o seus principios basilares, mormente o Principio Constitucional da
Soberania dos Veredictos.

Ja o objetivo especifico do presente estudo é o de se realizar uma analise a respeito do
Principio Constitucional da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri a luz do Principio
do Duplo Grau de Jurisdigdo, trazendo a baila a possivel relativizacdo dessa soberania, seja
demonstrando e analisando posicionamentos doutrinarios acerca do assunto, seja trazendo

jurisprudéncias e julgados que tratam do tema.
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Para o cumprimento dos objetivos gerais propostos pretende-se demonstrar como 0
Tribunal do Jari surgiu no ordenamento juridico brasileiro, abordando a sua evolugdo
historica, 0 seu conceito, teorias, fases do procedimento do Tribunal do Jari e os principios
constitucionais que o regem.

Assim, feitas as considerac@es gerais em relacdo ao Tribunal do Jari, cumpre entrar no
estudo pormenorizado do Principio da Soberania dos Veredictos, conceituando-o segundo os
doutrinadores e demonstrando os desdobramentos de sua aplicacdo pratica no Tribunal do
Jari, bem como demonstrar a importancia do referido procedimento para o desenvolvimento
dos julgamentos criminais de sua competéncia de forma justa.

Logo apds, sera estudado, suscintamente, 0 que vem a ser o Principio do Duplo Grau
de Jurisdigdo para a melhor compreenséo da problematica que envolve o objetivo especifico
do trabalho.

Para o cumprimento dos objetivos especificos propostos, almeja-se trazer a tona alguns
questionamentos quanto a aplicacdo do Principio da Soberania dos Veredictos no Tribunal
do Jdri a luz do Principio do Duplo Grau de Jurisdicéo.

A prépria nomenclatura do Principio da Soberania dos Veredictos denota uma
abordagem de que esses veredictos, ou seja, as decisbes do Conselho de Sentenca do
Tribunal do Juri, formado por juizes leigos e composto por membros da sociedade civil ndo
investidos em cargo publico, mas exercendo um munus pablico, séo soberanas.

Pode-se dizer, num primeiro momento, que as decisdes emitidas pela sociedade em
julgamentos de crimes que se submetem ao procedimento do Tribunal do Juri sdo
impositivas e imperativas, ndo podendo ser matéria de mudanca, haja vista que a ordem
constitucional elevou esse principio ao status de clausula pétrea, traduzindo-se em garantia
individual do acusado, ou seja, 0 procedimento coordenado de atos que envolvem o Tribunal
do Jari, nada mais é do que uma garantia individual que o acusado do cometimento de
algum crime tem em receber um justo e digno julgamento, ndo podendo ser suprimida dos
direitos e garantias fundamentais constitucionais.

Todavia, o problema reside no fato de que o procedimento do Tribunal do Jari ndo é
regido apenas pelo Principio da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Jari. H3,
entretanto, outros principios e normas constitucionais ou processuais que poderdo ser
aplicados ou influenciar no cumprimento da finalidade do Tribunal do Juri, assim como para

0 julgamento de todo e qualquer crime. Um deles é o Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢éo.
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Nesse sentido, 0 questionamento a que se propde o presente trabalho reside no fato de
que, aparentemente, a imperatividade conferida ao Conselho de Sentenca para decidir e
julgar certos crimes, atraves da soberania dos seus veredictos, poderia entrar em conflito
com o Principio do Duplo Grau de Jurisdicao.

Dessa forma, o questionamento que se faz necessario é o seguinte: “O Principio
Constitucional da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri deverd ser
absolutamente aplicado em todo e qualquer caso em concreto, devendo a decisdo do
Conselho de Sentenca ser respeitada em todos os seus termos, conferindo carater
imutavel a essa decisdo, em detrimento do Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢ao?”.

Pretende-se, no anseio de se buscar uma solugdo ao questionamento acima exposto,
abordar a opinido dos doutrinadores sobre o assunto, buscando amparo na legislagdo atual,
nos julgados dos tribunais e jurisprudéncias em relacdo ao questionamento acima.

Dessa forma, almeja-se identificar se a soberania conferida as decisdes do Conselho de
Sentenca no Tribunal do Jari sofre alguma limitacdo ou relativizacdo a luz do Principio do
Duplo Grau de Jurisdicdo, trazendo o posicionamento dos doutrinadores e dos tribunais
acerca do assunto.

Dessa feita, importante se torna o estudo do Principio da Soberania dos Vereditos e
sua possivel relativizacao a luz do Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do, 0 que se pretende

concretizar no presente trabalho cientifico.
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2 HISTORIA DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

Antes de se adentrar ao problema que cerceia 0 tema proposto, necessario se faz
discorrer sobre alguns assuntos preliminares importantes para que se entenda como se deu a
origem do instituto do Tribunal do Jari no Brasil e como se evoluiu através dos tempos até
que se incorporasse no ordenamento juridico brasileiro da maneira como é utilizado nos
julgamentos de crimes na atualidade.

Necessario ainda tratar do instituto do Tribunal do Jari no enfoque constitucional,
identificando como tal instituto foi incorporado na Carta Magna Brasileira vigente.

Neste capitulo, portanto, se estudara a origem e evolucdo historica do Tribunal do
Juri no Brasil, servindo de base para que, nos capitulos seguintes, se possa identificar a sua
conceituacdo legal e procedimentos legais, bem como identificar quais sdo 0s principios
constitucionais que regem o Tribunal do Jdri, dando enfoque no tema proposto em momento

oportuno depois de feitos os estudos preliminares norteadores do presente trabalho.

2.1 Origem

No Brasil, o Tribunal do Jari foi disciplinado pela primeira vez no ordenamento
juridico pela Lei de 18 de junho de 1822, limitando sua competéncia apenas ao julgamento
dos crimes contra a imprensa. Sua previsdo constitucional, contudo, s6 se deu com o advento
da Constituicdo Imperial, de 25 de marco de 1824, ampliando sua competéncia para julgar
causas civeis e criminais e passando a integrar o Poder Judiciario como um de seus 6rgéos.
(CAPEZ, 2014, p. 652)

O Tribunal do Juri, como citado acima, foi criado no Brasil em 1822, sendo
composto por vinte e quatro juizes de fato, segundo Fernandes (2000, p. 160), selecionados
“dentre os homens bons, honrados, inteligentes e patriotas”.

Ha que se fazer, entretanto, uma breve consideracdo do Tribunal do Juri em seu
termo finalistico a época em que o Brasil incluiu esse instituto em seu ordenamento juridico
para que se entenda, a posteriori, como se deu a evolucdo historica desse instituto no
ordenamento juridico brasileiro.

Fernandes (2000, p. 159), faz referéncia ao Tribunal do Jiri como sendo um vetusto?

e importantissimo instituto, e, Tucci citado por Fernandes (2000, p. 159), traca a Vvisdo

! Adjetivo: de idade muito avancada; antigo, velho. Provindo de época remota; antigo — Dicionario Aurélio
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histérica do Tribunal do Juri: “encontra-se, nos moldes atuais, sua origem nas quaestiones
perpetuae? do processo penal acusatorio romano” e “sempre se apresentou, em nosso direito
positivo, como Orgdo competente para o julgamento de causas penais especificadas,
atribuido ndo a profissionais da toga, mas aos cidaddos comuns, aos pares do acusado”.

Feita tal consideracdo e apresentada a génese do instituto do Tribunal do Jari no
ordenamento juridico brasileiro, passa-se, na subsecdo seguinte, a expor como se deu a

evolucdo histdrica do Tribunal do Juri brasileiro até os dias atuais.

2.2 Evolucéo Histdrica

De fato, como visto anteriormente, a primeira legislacdo que abordou o Tribunal do
Juri no Brasil foi a Lei de 18 de junho de 1822, que foi criada para julgamentos pelo Juri dos
crimes contra a imprensa.

Na Constituicdo do Império, de 25 de marco de 1824, entretanto, essa competéncia
foi ampliada para o julgamento de matérias civeis e criminais, sendo o Tribunal do Juri
previsto como 0Orgao do Poder Judiciario, tendo como composicdo Juizes de Direito e
jurados, cabendo a estes pronunciar-se sobre os fatos e aos juizes de Direito aplicar as leis.
(FERNANDES, 2000, p. 160)

Com a Lei de 20 de setembro de 1830, o Tribunal do Jari foi regulamentado com a
previsdo de um Juri de Acusacdo e um Jari de Julgacdo. O Cddigo de Processo Criminal do
Império, de 29 de novembro de 1932, estabeleceu que a composicdo dos conselhos de
jurados do Jari de Acusacdo teria um total de 24 (vinte e quatro) membros e para o Juri de
Sentenca, 12 (doze) membros. A escolha desses membros se daria por eleitores
reconhecidos pela sociedade como sendo pessoas de bom senso e probidade.
(FERNANDES, 2000, p.160)

Entretanto, o Juri de Acusacdo foi extinto pela Lei n.° 261, de 3 de dezembro de
1841, fortalecendo a figura da autoridade policial, eis que a funcdo de formar o sumario de
culpa passou a ser a ele atribuida. A partir de entdo, todas as Constituicdes Federais
previram em seu texto o Tribunal do Jari. (FERNANDES, 2000, p. 160-161)

A Constituicdo Federal de 1946, por sua vez, deu destaque ao instituto do Tribunal
do Juri, elevando-0 a secdo atinente aos direitos e garantias fundamentais, alterando a sua

competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. (CART AXO, 2016).

2 Tribunais de investigacGes permanentes da Antiga Roma, estabelecidos para julgar certos delitos — disponivel
em https://es.wikipedia.org/wiki/Quaestiones, acesso em 03/05/2016.
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Assim dispunha o artigo 141, caput, e seu pardgrafo 28, da Constituicdo Federal de
1946:

Art. 141 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca
individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

§ 28 — E mantida a instituicdo do Jari, com a organizagio que lhe der a lei,
contanto que seja sempre impar o ndmero dos seus membros e garantido o sigilo
das votacOes, a plenitude da defesa do réu e a soberania dos veredictos. “Sera
obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos crimes dolosos contra a
vida”. (BRASIL - CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL,
1946).

Note-se que, na Constituicdo de 1946, falou-se em soberania dos veredictos, o que
pode ser considerado como um avango significante na concep¢do do modelo de um Estado
Democratico de Direito.

Ja a Constituicdo de 1967 nasceu em meio ao Regime Militar, entretanto, ndo trouxe
grandes mudancas em seu texto em relacdo ao Tribunal do Jari, permanecendo no texto
constitucional a soberania dos veredictos do Juri. O seu artigo 150, caput e § 18, assim
dispunha:

Art. 150 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no

Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

§ 18 — Sdo mantidas a instituicdo e a soberania do Juri, que tera competéncia no
julgamento dos crimes dolosos contra a vida. (BRASIL - CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL,1967).

Cartaxo (2016) ensina que, no ano de 1969, através da Emenda Constitucional n°. 1,
retirou-se a soberania do Tribunal do Juri, ocorrendo, assim, segundo a autora, um flagrante
retrocesso a democracia, influenciado pela regime ditatorial em que vivia o Estado
Brasileiro, onde ndo havia democracia e sim, repressao.

Por fim, com o reestabelecimento da ordem democratica brasileira, foi promulgada,
em 05 de outubro de 1988, a Carta Magna vigente até os dias atuais no Brasil.

A Lei Maior brasileira garantiu ao Tribunal do Juri o status de clausula pétrea, por
forca da limitacdo imposta no artigo 60, § 4°, inciso 1V, da Constituicdo Federal de 1988,
traduzindo-se em garantia fundamental do individuo.

O Tribunal do Jari esta disposto no art. 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal

de 1988, e € neste dispositivo que estdo elencados os quatros principios fundamentais da sua
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instituicdo, inclusive o da soberania dos veredictos, objeto de estudos do presente trabalho,
0s quais serdo conceituados mais especificamente nos proximos capitulos.

Dessa forma, segundo Cartaxo (2016), o Tribunal do Jari assumiu o papel de direito,
quanto a participacdo popular no julgamento de crimes dolosos contra a vida, e de uma
garantia fundamental, tendo em vista a possibilidade de o acusado ser julgado por um juiz
leigo. Ainda segundo Cartaxo (2016), a participacdo da populacdo, mesmo sendo restrita, é
uma forma de trazer a democracia a tona.

Por fim, apds tracar a evolucgdo historica do Tribunal do Jari no Brasil, passa-se, no
capitulo seguinte a se explanar sobre o conceito legal, competéncia e procedimentos

concernentes ao supracitado instituto.
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3 TRIBUNAL DO JURI

No capitulo anterior o instituto do Tribunal do Juri foi abordado sob o aspecto
historico, mormente em relacdo a sua origem no ordenamento juridico brasileiro e como se
evoluiu até a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, se consolidando como um
direito fundamental do individuo, constituido sob a égide da nova ordem constitucional
como uma clausula pétrea, sendo um instituto de norma constitucional penal.

Antes de se adentrar especificamente no assunto proposto por este trabalho,
necessario, entretanto, conceituar o instituto do Tribunal do Juri, discorrer sobre sua
competéncia para julgamento de certos crimes tipificados na norma material penal (Codigo
Penal Brasileiro), e por fim, discorrer sobre o seu procedimento processual para que 0s
objetivos do instituto do Tribunal do Juri sejam atingidos.

O que se pretende neste capitulo, todavia, ndo é esgotar o assunto, mas tecer
consideragfes pontuais sobre a conceituagdo do Tribunal do Jari, sua competéncia e
procedimento processual, servindo como base para que nos proximos capitulos possa se
compreender os principios norteadores do Tribunal do Juri, mormente o da Soberania dos

Veredictos e a sua possivel limitagdo a luz do Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo.

3.1 Conceito

Como visto no capitulo anterior, o Tribuna do Jari evoluiu através dos tempos sob o
aspecto constitucional, sendo, nos dias atuais, uma garantia fundamental do individuo.

O instituto do Tribunal do Jari e seu rito procedimental, entretanto, foi
detalhadamente delineado com o advento do Decreto-Lei n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941,
0 Cddigo de Processo Penal.

Note-se, portanto, que o Tribunal do Juri, mesmo antes da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, ja estava inserido no ordenamento juridico patrio
infraconstitucional, com seu procedimento préprio. Dessa forma, a Norma Maior da
Republica Federativa do Brasil de 1988 recepcionou o Tribunal do Jari, e mais, elevou-o ao
status de clausula pétrea e garantia fundamental do individuo, eis que o inseriu no seu artigo
5°, de que trata das garantias e direitos fundamentais da pessoa.

Para melhor andlise desse instituto, necessario se faz conceitua-lo, seja sob o aspecto

doutrinario ou normativo.
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Sob o aspecto normativo, entretanto, ndo hd uma definicdo bem delineada, sendo que
o Capitulo Il do Codigo de Processo Penal de que trata o instituto do Tribunal do Jdri ndo o
conceitua de forma objetiva, e sim dispde sobre o procedimento pelo qual ele devera ser
submetido para atingir seus fins.

Sob o aspecto doutrinario, ha algumas definicdes.

Segundo Marrey (2000), o Tribunal do Jari € mais que um mero érgdo judiciario.

Sendo veja-se:

O Jari, mais que um mero 6rgdo judiciario, € uma instituicdo politica, acolhida
entre os Direitos e Garantias Individuais, a fim de que permaneca conservado em
seus elementos essenciais, reconhecendo-se seja, implicitamente, um direito dos
cidaddos o de serem julgados por seus pares, a0 menos sobre a existéncia material
do crime e a procedéncia da imputagdo. (MARREY, 2000, p. 100)

Ainda segundo Marrey (2000, p. 100-101), esse ato de julgar o fato do crime e sua
autoria é, entre nos, direito inviolavel do individuo e ndo funcéo atribuida ao Judiciario.

No mesmo sentido é o ensinamento de Fernando Capez (2014):

Sua finalidade é a de ampliar o direito de defesa dos réus, funcionando como uma
garantia individual dos acusados pela préatica de crimes dolosos contra a vida e
permitir que, em lugar do juiz togado, preso a regras juridicas, sejam julgados
pelos seus pares. (CAPEZ, 2014, p. 653)

Ainda segundo Capez (2014, p. 654), o Tribunal do Jari é “um 6rgao colegiado
heterogéneo e temporario, constituido por um juiz togado, que o preside, e de vinte e cinco
cidadaos escolhidos por sorteio”.

Na mesma esteira, Reis e Goncalves (2014, p. 491, grifo dos autores) conceituam o
Juri como sendo um “0rgdo jurisdicional de primeiro grau da Justica Comum Estadual e
Federal, composto por cidaddos (juizes leigos) escolhidos por sorteio, que sao
temporariamente investidos de jurisdi¢é@o, e por um juiz togado (juiz de direito)”.

Note-se, portanto, que o instituto do Tribunal do Jari se consolidou no ordenamento
juridico pétrio constitucional, pelo artigo 5°, inciso XXXVIII, inserido no Capitulo dos
Direitos e Garantias Individuais.

Portanto, essa consolidacdo veio a afirmar que, conforme a sociedade se evoluiu,
certos crimes foram valorados de uma maneira tal que o legislador criou um instituto de
julgamento desses crimes, em que se devolve para a prépria sociedade a responsabilidade de

julgar seus préprios pares, ja que, em crimes de outras naturezas, é o préprio Estado-juiz,
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representado pelos juizes togados, que os julgam, de acordo com a ordem constitucional
vigente no Brasil, mormente sob a égide dos incisos LIII e LIV do artigo 5° da Constituicdo
de 1988.

A esse instituto competente para julgar os crimes dolosos contra a vida, portanto,
segundo os doutrinadores, pode-se denominar Tribunal do Jari, cujos pilares de sustentacdo,
ou 0s chamados principios do Tribunal do Jdri, estdo elencados na prépria Constituicdo de
1988, no artigo 5°, inciso XXXVII, quais sejam, a plenitude de defesa, sigilo das votagdes,
competéncia e soberania dos veredictos, esse Ultimo, o objeto de estudos do presente
trabalho.

3.2 Competéncia

Muito se falou, até agora, que o Tribunal do Juri fora instituido para que certos
crimes fossem julgados por juizes leigos, ou seja, por cidaddos e ndo por juizes togados
conhecedores da lei.

Pois bem, € necessario que se apontem quais Sa0 0s crimes que sdo abrangidos pela
competéncia de julgamento do Tribunal do Jari.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, quando elevou o instituto
do Tribunal do Juri ao status de clausula pétrea, por forca do artigo 60, § 4°, inciso 11, da
Carta Magna, assegurou para esse instituto 4 (quatro) principios basilares para que seus
objetivos fossem atingidos, dentre eles o da competéncia.

O inciso XXXVIII, alinea “d”, do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988,
combinado com o 84° do artigo 74 do Codigo de Processo Penal, assim dispGem sobre a

competéncia de julgamento do Tribunal do Jari:

Art. 5°-[...]

XXXVIII — é reconhecida a institui¢do do jari, com a organizacdo que Ihe der a lei,
assegurados:

[-]

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. [...]
(BRASIL, 2016, p. 8, grifo nosso)

Art. 74 —[..]

§ 4° Compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos crimes previstos nos
artigos 121, §81° e 2°, 122, parégrafo Unico, 123, 124, 125, 126 e 127 do Cdédigo
Penal, consumados ou tentados. [...] (BRASIL, 2016, p. 619, grifo nosso).
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Os crimes elencados no § 4° do artigo 74 do Cddigo de Processo Penal estdo

definidos no Titulo I, Capitulo I, do Cddigo Penal Brasileiro. Séo eles:

Homicidio simples

Art. 121. Matar alguém:
Pena - recluso, de 6 (seis) a 20 (vinte) anos.

Caso de diminuicdo de pena - 8 1° Se o agente comete o crime impelido por
motivo de relevante valor social ou moral, ou sob o dominio de violenta emogdo,
logo em seguida a injusta provocacdo da vitima, o juiz pode reduzir a pena de um
sexto a um terco.

Homicidio qualificado

§ 2° Se 0 homicidio é cometido:
| - mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo torpe;
Il - por motivo fitil;

11 - com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio
insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum;

IV - a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulacdo ou outro recurso que
dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido;

V - para assegurar a execucgdo, a ocultagdo, a impunidade ou vantagem de outro
crime:

Feminicidio

VI - contra a mulher por razdes da condicgéo de sexo feminino:  (Incluido pela Lei
n°13.104, de 2015)

[.]
Pena - reclusdo, de 12 (doze) a 30 (trinta) anos.

§ 2°-A Considera-se que ha razdes de condicdo de sexo feminino quando o crime
envolve:  (Incluido pela Lei n° 13.104, de 2015)

| - violéncia doméstica e familiar;  (Incluido pela Lei n° 13.104, de 2015)

Il - menosprezo ou discriminacdo a condicdo de mulher.  (Incluido pela Lei n°
13.104, de 2015)

[-]

§ 72 A pena do feminicidio é aumentada de 1/3 (um terco) até a metade se o crime
for praticado:  (Incluido pela Lei n° 13.104, de 2015)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
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| - durante a gestacdo ou nos 3 (trés) meses posteriores ao parto;  (Incluido pela
Lei n°13.104, de 2015)

Il - contra pessoa menor de 14 (catorze) anos, maior de 60 (sessenta) anos ou com
deficiéncia;  (Incluido pela Lei n® 13.104, de 2015)

111 - na presenca de descendente ou de ascendente da vitima.  (Incluido pela Lei
n°® 13.104, de 2015)

Induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio

Art. 122. Induzir ou instigar alguém a suicidar-se ou prestar-lhe auxilio para que o
faca:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, se o suicidio se consuma; ou reclusao,
de 1 (um) a 3 (trés) anos, se da tentativa de suicidio resulta lesdo corporal de
natureza grave.

Paragrafo Unico - A pena é duplicada:
Aumento de pena
| - se o crime é praticado por motivo egoistico;

Il - se a vitima é menor ou tem diminuida, por qualquer causa, a capacidade de
resisténcia.

Infanticidio

Art. 123. Matar, sob a influéncia do estado puerperal, o proprio filho, durante o
parto ou logo apés:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos.

Aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento

Art. 124. Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem lhe provoque:
Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Aborto provocado por terceiro

Art. 125, Provocar aborto, sem o consentimento da gestante:
Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos.

Art. 126. Provocar aborto com o consentimento da gestante:
Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

Paragrafo unico. Aplica-se a pena do artigo anterior, se a gestante ndo é maior de
quatorze anos, ou € alienada ou débil mental, ou se o consentimento é obtido
mediante fraude, grave ameaga ou violéncia.

Forma qualificada


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1
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Art. 127. As penas cominadas nos dois artigos anteriores sdo aumentadas de um
terco, se, em consequéncia do aborto ou dos meios empregados para provocé-lo, a
gestante sofre lesdo corporal de natureza grave; e sdo duplicadas, se, por qualquer
dessas causas, lhe sobrevém a morte. [...] (BRASIL, 2016, p. 539 e 540, grifo e
sublinhado nosso)

A competéncia descrita acima €, em geral, a regra, todavia, existem algumas
excecOes legais, que podem repelir ou atrair a competéncia para o julgamento de crimes no
Tribunal do Jari, como por exemplo, a regra constitucional descrita no artigo 102, inciso I,
alinea “b”, da Constituicdo Federal de 1988, c/c o artigo 84 do CPP, que dispdem sobre o
foro especial, por prerrogativa de funcdo, em que é competéncia do STF julgar
originariamente crimes comuns cometidos por Presidente da Republica, por exemplo.

Sobre as excecdes a regra de competéncia do Tribunal do Jdri, Reis e Gongalves
(2014, p. 492), ensinam que essa regra ndo e absoluta, eis que deve harmonizar-se com
outras disposi¢cdes do proprio texto constitucional, razdo pela qual prevalecerdo, sobre a
competéncia do jari, as previsdes de prerrogativa de fungdo existentes na Constituicdo da
Republica, ou seja, segundo eles, se um prefeito, por exemplo, cometer crime de homicidio,
quem o julgard nédo serd o Tribunal do Juri e sim o Tribunal de Justica do Estado-membro
em que exerce suas funcoes.

Entretanto, embora as excecdes a regra de competéncia do Tribunal do Jari seja um
tema interessante, ndo se pretende aprofundar e esgotar o assunto, eis que nao € o objeto
central de estudos do presente trabalho.

Pode se concluir, portanto, que a regra geral de competéncia do Tribunal do Jari é
disposta nos artigos 5°, inciso XXXVIII, alinea “d”, da Constituicao Federal de 1988 e art.
74, 8 4° do Codigo de Processo Penal, sendo que o Tribunal do Jari é competente para

julgar os crimes dolosos contra a vida.

3.3 Procedimento

Quando se fala em procedimento do Tribunal do Jdri, a matéria é extensa, entretanto,
como ja dito anteriormente, neste capitulo cabe tdo somente tecer algumas consideracdes
sobre o Tribunal do Juri, e o objetivo ndo € o de se esgotar o assunto, dessa forma, o0 que se
pretende abordar nessa secdo é apontar qual a fundamentacdo legal do procedimento desse
instituto e identificar as principais fases em que se da o rito procedimental do Tribunal do

Jari.
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3.3.1 Fundamentacéo Legal

A materializagdo normativa para que se concretizem os fins maximos do instituto do
Tribunal do Jari esta inserida no Capitulo 1l, de que trata do procedimento relativo aos
processos de competéncia do Tribunal do Juri, em seus artigos 406 a 497, do Decreto-Lei n.°
3.689, de 03 de outubro de 1941, o chamado Cddigo de Processo Penal.

Essa materializagdo normativa disposta nos artigos 406 a 497 do Cédigo de Processo
Penal detalha sobre os procedimentos e ritos pelos quais o Tribunal do Jari se submetera
para que o julgamento dos crimes dolosos contra a vida possa ser feito de maneira justa,
respeitando 0s principios constitucionais especificos do Juri, elencados no artigo 5°, inciso
XXXVIII, da Constituicio Federal de 1988.

Alguns detalhes sobre esse procedimento serdo abordados a seguir.

3.3.2 Fases

Nessa subsecdo 0 objetivo sera a identificacdo das fases que norteiam o rito
procedimental do Tribunal do Juri.

Capez (2014, p. 656), conceitua o rito procedimental para 0s processos de
competéncia do Tribunal do Jari como sendo um rito escalonado, e divide esse rito em duas

fases, a saber:

A primeira fase se inicia com o oferecimento da denuncia e se encerra com a
decisdo de pronuncia (judicium accusationis ou sumério de culpa). A segunda tem
inicio com o recebimento dos autos pelo juiz-presidente do Tribunal do Juri, e
termina com o julgamento pelo Tribunal do Jdri (judicium causae). (CAPEZ,
2014, p. 656-657, grifo nosso)

Reis e Goncalves (2014) também dividem o procedimento do Tribunal do Juri em
duas fases, a saber:

A primeira fase, denominada sumério da culpa (ou judicium accusationis), tem
inicio com o recebimento da denuncia e encerra-se com a preclusdo da decisdo de
pronlncia. Tal etapa traduz atividade processual voltada para a formacéao de juizo
de admissibilidade da acusacao.

A segunda fase, denominada juizo da causa (ou judicium causae), se inicia com a
intimagdo das partes para indicacdo das provas que pretendem produzir em
plenério e tem fim com o transito em julgado da decisdo do tribunal do jari. Essa
fase compreende uma etapa preparatéria ao julgamento e o préprio julgamento
do mérito da pretensdo punitiva. (REIS E GONCALVES, 2014, p. 500, grifo do
autor)
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Reis e Gongalves (2014) justificam a existéncia de uma primeira fase, anterior ao do
julgamento pelos jurados no Tribunal do Juri de acordo com Vicente Greco Filho, que por

sua vez ensina:

Em sendo o veredicto do jiri qualificado pela soberania, que se consubstancia em
sua irreformabilidade em determinadas circunstancias, e tendo em vista a auséncia
de fundamentacédo da decisdo, a funcéo, as vezes esquecida, da pronincia é a de
impedir que um inocente seja submetido aos riscos do julgamento social irrestrito
e incensuravel. (GRECO FILHO apud REIS E FERNANDES, 2014, p. 500)

E, portanto, no término da segunda fase do rito procedimental do Tribunal do Jiri, a
chamada “‘judicium causae”, descrita por Fernando Capez e Reis e Goncalves, que fica
evidenciado o Principio da Soberania dos Veredictos, eis que os jurados, cidaddos leigos, €
quem detém a competéncia de julgamento no Tribunal do Juri e teréo a responsabilidade de
julgar o mérito da pretenséo punitiva em cada caso em concreto, com sua livre convicgao

sobre os fatos.

3.3.2.1 Sumario da culpa

O sumario de culpa, ou a chamada “judicium accusationis”, conforme estudado
anteriormente, inicia-se com o recebimento da dendncia pelo Juiz formulada pelo Ministério
Pablico, dono da acdo penal, conforme disp6e o artigo 129, inciso | da Constituicdo Federal
de 1988, c/c artigo 24 do Codigo de Processo Penal.

Apo6s o recebimento da denuncia, o juiz ordenard a citacdo do acusado para
responder a acusacdo, no prazo de 10 (dez) dias, conforme dispde o artigo 406 do Codigo de
Processo Penal.

Em sua resposta, 0 acusado podera arguir preliminares e alegar tudo o que for de seu
interesse em sua defesa, apresentar documentos e justificacdes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, até o0 maximo de 8 (oito), tudo com fulcro no artigo 406,
8§ 3° do Cadigo de Processo Penal.

O Ministério Pablico, como dono da acdo penal, sera obrigatoriamente ouvido, no
prazo de 5 (cinco) dias apos apresentada a defesa pelo acusado, conforme dispde o artigo
409 do Codigo de Processo Penal.

Apos a oitiva do Ministério Publico, o Juiz devera deliberar sobre as iniciativas

probatdrias requeridas pelas partes (Ministério Publico e acusado), indeferindo-as ou
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deferindo-as, marcando-se audiéncia de instrucdo, a ser marcada no prazo méximo de 10
(dez) dias, conforme determina o artigo 410 do Codigo de Processo Penal.

A audiéncia de instrucdo, que terd o conddo de se produzirem as provas necessarias
ao deslinde da questéo, devera ser realizada num Unico ato, segundo o § 2° do artigo 411 do
CPP.

Na audiéncia de instrucédo, serdo ouvidas as testemunhas de acusacgéo e defesa, nessa
ordem, o0 acusado e serdo produzidas as demais provas requeridas e deferidas pelo Juiz, tudo
de acordo com o artigo 411 do Cédigo de Processo Penal.

Segundo Reis e Gongalves (2014), no sumario de culpa:

O interrogatorio, que é o Ultimo ato de natureza probatdria da audiéncia, €
realizado de acordo com o sistema presidencialista de inquiricdo, incumbindo ao
juiz dirigir perguntas ao réu e, em seguida, indagar as partes se desejam, por seu
intermédio, esclarecer algum ponto relevante (art. 188 do CPP). (REIS E
GONGCALVES, 2014, p. 501, grifo do autor)

Encerrada a instrucdo probatdria, as partes terdo a oportunidade de apresentarem suas
alegacOes finais orais, sendo que encerrados os debates, o Juiz proferira sua decisdo ou o
fara em 10 (dez) dias, tudo conforme o artigo 411 do CPP. E nesse ponto, que sera decidido
Sse 0 processo sera submetido a segunda fase do Tribunal do Juri, ou seja, a fase do juizo da

causa, ou a chamada “judicium causae™.

3.3.2.2 Juizo da causa

O sumério de culpa podera se encerrar, segundo Reis e Gongalves (2014, p. 502),

com uma das quatro espécies de decisdo listadas a seguir:

a) prondncia, cujo fundamento é o artigo 413 do Cddigo de Processo Penal;
b) improndncia, cujo fundamento € o artigo 414 do Codigo de Processo Penal;
c) absolvicdo sumaria, cujo fundamento é o artigo 415 do Cddigo de Processo

Penal;

d) desclassificacdo, cujo fundamento é o artigo 419 do Cddigo de Processo

Penal.

Reis e Goncalves (2014, p. 502), classificam a etapa decisoria do sumario da culpa
como sendo a fase da prondncia, o que pode levar ao entendimento de que s6 sera possivel a
instauragdo da fase do juizo de causa se o juiz decidir pela prondncia e ndo pelas outras 3

(trés) espécies elencadas acima.
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Dessa forma, necessario se faz discorrer sobre a decisdo de prondncia no
procedimento do Tribunal do Juri.

Na visdo de Reis e Gongalves (2014, p. 502), a prontncia ¢ “a decisdo por meio da
qual o juiz, convencido da existéncia material do fato criminoso e de haver indicios
suficientes de que o acusado foi seu autor ou participe, admite que ele seja submetido a
julgamento perante o Tribunal do Juri”. (grifo do autor)

Segundo Capez (2014, p. 658/659), define-se como pronuncia a “decisdo processual
de contetido declaratorio em que o juiz proclama admissivel a imputagdo, encaminhando-a
para julgamento perante o Tribunal do Juri.

Ainda nos ensinamentos de Capez (2014, p. 659), o juiz-presidente do Tribunal do
Juri ndo tem competéncia constitucional para julgar os crimes dolosos contra a vida,
condenando ou absolvendo o acusado, eis que se assim o fosse, afrontaria o principio da
soberania dos veredictos. Dessa forma, ainda segundo o mesmo autor, na pronuncia, ha
apenas juizo de admisséao, pelo qual o juiz apenas admite ou rejeita a acusagdo, sem entrar
no mérito da causa.

A decisdo de pronuncia, a qual levara o acusado a ser submetido ao julgamento pelo
Tribunal do Juri, como visto anteriormente, tem seu fundamento no artigo 413 do Cddigo de

Processo Penal, sendo veja-se:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacao.

81° A fundamentagdo da pronuncia limitar-se-4 a indicacéo da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, devendo o
juiz declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as
circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena. [...] (BRASIL, 2016,
p. 648)

Na visdo de Reis e Gongalves (2014, p. 503), a pronuncia se classifica como sendo
uma decisdo interlocutéria mista ndo terminativa, eis que ndo encerra o julgamento de
mérito e ndo pde fim ao processo, sendo que encerra apenas o juizo de admissibilidade da
acusacéo.

Para Reis e Goncalves (2014, p. 503), a prondncia cuida-se de ato decisorio, e,
portanto, deverd ser fundamentada e registrar a indicacdo da construcdo intelectual

percorrida pelo Juiz prolator da pronincia, em contraponto, “ndo deve encerrar analise
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minuciosa das provas a ponto de influir no animo dos jurados, ja que sera nula se estiver
permeada por excesso de eloquéncia acusatoria”. (grifo do autor)

Entretanto, o 81° do artigo 413 do CPP deixa claro que é obrigat6rio que da decisdo
de pronuncia se indique o dispositivo legal em que o acusado incorreu e as circunstancias
qualificadoras e as causas de aumento de pena. No mesmo sentido é o ensinamento de Reis e

Goncalves (2014), sendo veja-se:

E imprescindivel que da prondncia conste o dispositivo legal em que esta incurso o
acusado, bem como que se indiquem quais as qualificadoras e causas de aumento
de pena existentes (art. 413, 8 1°, do CPP). Também € requisito da prondncia a
indicacdo a respeito de tratar-se de crime tentado ou consumado. (REIS E
GONGALVES, 2014, p. 503)

Por derradeiro, devem-se trazer a baila os efeitos decorridos da deciséo de pronuncia
pelo Juiz.

Segundo Reis e Gongalves (2014, p. 504), sdo 3 (trés) os efeitos da pronuncia:

1) asubmisséo do acusado a julgamento pelo Tribunal do Jari;
2) ademarcacdo dos limites da acusacao que sera sustentada perante o tribunal popular;
3) ainterrupcédo da prescricdo (art. 117, 11, do CP).

A submissdo do acusado a julgamento pelo Tribunal do Juri, apds a decisdo de
prondncia, tem seu fundamento no artigo 421, caput, do CPP, dispondo que, apds a
preclusdo da pronuncia, os autos do processo serdo encaminhados ao juiz presidente do
Tribunal do Juri, para que, de acordo com os artigos 422 a 424 do CPP, seja feita a
preparacdo do processo para o julgamento em plenario.

Note-se, portanto, apos o estudo do juizo da causa, que a decisdo de pronuncia €

imprescindivel para que o acusado seja submetido ao julgamento pelo Tribunal do Jari.

3.3.2.3 Alistamento, Composicdo e Formacédo do Conselho de Sentenca

Apos a decisdo de pronuncia proferida pelo juiz-presidente do Tribunal do Jari, a
qual admitira que o acusado seja submetido ao julgamento pelo Jari Popular, a proxima
etapa ou fase do processo, sera, depois de cumpridos os tramites de que tratam o0s artigos
422 a 424 do CPC, a da composicao e formacgédo do conselho de sentenca.

Cumpre ressaltar, que antes de ser instalada a sess@o de julgamento do Tribunal do
Juri, necessario se faz o cumprimento do disposto no artigo 425 do CPP, para que O

Presidente do Tribunal do Jari realize o alistamento anual de 800 (oitocentos) a 1.500 (um
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mil e quinhentos) jurados nas comarcas de mais de 1.000.000 (um milh&o) de habitantes, de
300 (trezentos) a 700 (setecentos) nas comarcas de mais de 100.000 (cem mil) habitantes e
de 80 (oitenta) a 400 (quatrocentos) nas comarcas de menor populacéo.

Essa providéncia sera tomada anualmente, para que as sessbes dos Juris naquele
determinado ano sejam realizadas.

O servico do juri € obrigatorio, e para que uma pessoa seja alistada como jurado
devera ser maior de 18 (dezoito) anos e ser pessoa de notdria idoneidade, tudo conforme
dispde o artigo 436 do CPP.

Apds o alistamento anual verificado acima, podera o Juiz-Presidente do Tribunal do
Juri organizar a pauta de sessfes de julgamentos, de acordo com os artigos 429 a 431 do
CPP.

Em seguida a organizacdo e marcagdo das datas das sessdes de julgamentos, o juiz-
presidente cumprira o que dispde no artigo 432 do CPP, e marcara dia e hora para realizar o
sorteio de 25 (vinte e cinco) jurados dentre os alistados, para atuarem nas sessoes periddicas,
tudo conforme os artigos 432 a 435 do CPP.

O Tribunal do Juri é composto por 1 (um) juiz togado, seu presidente e pelos 25
(vinte e cinco) jurados que serdo sorteados dentre os alistados, 7 (sete) dos quais constituirdo
0 Conselho de Sentenca em cada sessdo de julgamento, conforme dispde o artigo 447 do
CPP.

3.3.2.4 Instalacdo do Tribunal do Juri

Segundo o artigo 453 do CPP, as sessdes de instrucdo e julgamento do Tribunal do
Juri se dardo nos periodos e na forma estabelecida pela lei local de organizacéo judiciaria.

Dessa forma, no dia e hora designados para o julgamento, apds observados o0s
tramites legais descritos nos artigos 454 a 461 do CPP, e verificando ser possivel a
continuidade dos trabalhos, o Juiz- Presidente do Tribunal do Jari verificard se na urna de
sorteio contém 25 (vinte e cinco) cédulas dos jurados previamente sorteados (447 do CPP),
mandando que o escrivdo proceda a chamada deles, os quais deverdo estar presentes no
minimo 15 (quinze) para que a sessao do Tribunal do Juri seja instalada, conforme dispde o
artigo 463 do CPP. Em caso de estarem presentes no minimo 15 (quinze) jurados, a sessao

do Tribunal do Juri sera oficialmente instalada pelo Juiz- Presidente (art. 463 do CPP).



30

Seguindo o rito procedimental do artigo 467 do CPP, o Juiz-Presidente se certificara
que se encontram na urna as cédulas relativas aos jurados presentes, e assim, sorteard o
namero de 7 (sete) jurados que, enfim, irdo formar o Conselho de Sentenga do Tribunal do
Juri, o qual terd a responsabilidade e a competéncia legal para julgar o caso submetido ao
Jari.

Seguindo o rito procedimental do artigo 467 do CPP, o Juiz-Presidente se certificara
que se encontram na urna as cédulas relativas aos jurados presentes, e assim, sorteara o
namero de 7 (sete) jurados que, enfim, irdo formar o Conselho de Sentenca do Tribunal do
Juri, o qual terd a responsabilidade e a competéncia legal para julgar o caso submetido ao
Jari.

Formado o Conselho de Sentenca, observando o que dispde o artigo 472 do CPP, o
Juiz-Presidente, levantando-se, e com ele, todos os presentes, fara aos jurados a seguinte
exortacao, in verbis: “Em nome da lei, concito-vos a examinar a causa com imparcialidade
e a proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da justica”. Os
jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderdo: “Assim o prometo”.
(BRASIL, 2016, p. 653)

Reis e Gongalves (2014, p. 521), designam essa exortacdo descrita no artigo 472 do
CPP, como sendo o compromisso solene prestado pelos jurados, 0s quais examinardo a
causa com imparcialidade e de proferir a decisdo de acordo com a sua consciéncia e 0s

ditames da justica.

3.3.2.5 Instrucdo Probatoria

Apos a instalacdo do Tribunal do Jari e a formacdo do Conselho de Sentenca, passa-
se ao estudo dos atos de instrucdo probatdria no plenario do Jari.

Segundo o artigo 473 do CPP, depois de prestado o compromisso pelos jurados, sera
iniciada a instrucdo em plenario, momento em que o Juiz- Presidente, o Ministério Publico,
0 assistente, o querelante e o defensor do acusado tomardo, sucessiva e diretamente, as
declaracdes do réu, se possivel, e inquirirdo as testemunhas arroladas pela acusacao. Serdo
inquiridas as testemunhas de defesa de acordo com o 8§ 1° do artigo 473 do CPP.

Reis e Gongalves (2014, p. 522), ensinam que “diferentemente do que ocorre nos

procedimentos em geral (art. 212 do CPP), a lei prevé que, no julgamento em plenério, € o
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juiz quem dé inicio a inquiricdo das testemunhas (art. 473, caput, do CPP), atividade na qual
¢ sucedido pelas partes”.

Reis e Gongalves (2014, p. 522), ensinam ainda que “as perguntas serdo feitas pelas
partes diretamente as testemunhas e ao ofendido, sem que haja intermediacdo por parte do
juiz, o qual, no entanto, ndo admitira as indagacdes impertinentes, repetidas ou que puderem
induzir a resposta”. (grifo do autor)

J& no tocante as perguntas dos jurados, Reis e Gongalves (2014, p. 522), ensinam que
“vigora o sistema presidencialista de colheita de provas, em decorréncia do qual as
indagacOes sdo dirigidas ao juiz, que, por sua vez, as formula as testemunhas e ao ofendido”.

Esse sistema presidencialista de inquiricdo pelos jurados em plenario, descrito por
Reis e Gongalves esta fundamentado no §2° do artigo 473 do CPP.

Ainda seguindo o rito dos atos de instrucdo probatdria em plenario, as partes e 0s
jurados poderdo requerer acareagdes, reconhecimento de pessoas e coisas e esclarecimentos
aos peritos, bem como a leitura de pecas que se refiram, exclusivamente, as provas colhidas
por carta precatéria e as provas cautelares, antecipadas ou nao repetiveis, tudo sob a
chancela do §3° do artigo 473 do CPP.

Reis e Gongalves (2014, p. 523), ensinam que a instru¢cdo em plenario encerra-se
com a realizacdo do interrogatdrio do acusado, se estiver presente, momento em que podera
exercer o seu direito de defesa pessoalmente.

Segundo o artigo 474 e seus paragrafos, do CPP, as perguntas serdo formuladas ao
acusado diretamente pelo Ministério Publico, o assistente, o querelante e o defensor,
entretanto, os jurados formulardo as perguntas por intermédio do juiz presidente.

Portanto, a realizacdo do interrogatorio do acusado é o Gltimo ato da instrucao

probatdria no Tribunal do Jari.

3.3.2.6 Debates

Superada a fase instrutdria, o juiz presidente dard inicio a fase de debates, a qual, em
linhas gerais:
a) O Ministério Publico dispord de 1h e 30min para produzir sua acusacdo, o qual devera

restringir-se aos termos da pronuncia, conforme dispde o artigo 476, c/c artigo 477 do CPP.
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b) O assistente de acusacdo podera dividir seu tempo de acusacdo com o Ministério Publico,
conforme ensina Capez (2014, p. 671), sendo que expora sua tese de acusacdo depois do
Ministério Pablico, nos termos em que dispde o 81° do artigo 476 do CPP.

¢) Concluida a acusacéo, a defesa terd o limite de 1h e 30min para expor sua tese de defesa,
ocasido em que, segundo Reis e Gongalves (2014, p. 524), “deve oferecer resisténcia a
pretensdo punitiva, sem que possa concordar com a acusacido em todos os seus termos”.

d) Ha também a possibilidade de exposicdo de teses de acusacdo e defesa em réplica e
tréplica, onde as partes terdo prazo de 1h para a exposi¢do, conforme dispGe o 84°, do artigo
476 do CPP, c/c artigo 477 do mesmo diploma processual.

Entretanto, cabe tecer a observacdo de que, no momento dos debates, conforme
assevera Reis e Gongalves (2014, p. 524), “O Ministério Publico, obviamente, ndo esta
vinculado a imputacdo, podendo postular a desclassificacdo do delito e até mesmo a
absolvi¢ao”, e de que, conforme assevera Capez (2014, p. 671), “a defesa pode optar por
tese defensiva onde de pedir a condenagdo por pena mais branda”.

Apo0s encerrados os debates, a proxima fase da sessdo plenaria do Tribunal do Juri é
a da formulacdo de quesitos seguida da votacdo pelo Conselho de Sentenca, as quais serdo

estudadas a seguir.

3.3.2.7 Formulacdo de Quesitos e Votacgdo

A formulacdo de quesitos e votacdo no Tribunal do Juri estdo fundamentadas nos
artigos 482 e seguintes do CPP, sendo que os jurados decidem respondendo a perguntas
formuladas pelo juiz-presidente do Tribunal do Juri, as quais o Cdédigo denomina de
quesitos, de acordo com o0s ensinamentos de Reis e Goncalves (2014).

Segundo Reis e Gongalves (2014), os quesitos devem:

Ser elaborados nos limites estabelecidos para a acusacdo pela decisdo de
pronlncia, mas também levardo em conta as teses sustentadas pela defesa durante
os debates e, ainda, aquelas levantadas pelo réu no interrogatério, mesmo que o
defensor ndo tenha feito mencéo a elas no plenério. (REIS E GONCALVES, 2014,
p. 528)

O Conselho de Sentenca devera ser indagado sobre matéria de fato e se o acusado
deve ou ndo ser absolvido, e os quesitos deveréo ser redigidos em proposicOes afirmativas,
simples e distintas, de modo que cada um deles possa ser respondido com suficiente clareza,

conforme dispde o artigo 482, caput, e seu paragrafo unico, do CPP.



33

O artigo 483 e incisos, do CPP dispde sobre o assunto e a ordem de formula¢do dos

quesitos, sendo veja-se:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre:

| —a materialidade do fato;

Il — a autoria ou participagdo;

I11 —se 0 acusado deve ser absolvido;

IV — se existe causa de diminuicdo de pena alegada na defesa;

V - se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena
reconhecidas na pronudncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a
acusacdo. (BRASIL, 2016, p. 655)

Ja 0 81° do artigo 483 do CPP indica que a resposta negativa, de mais de 3 (trés)
jurados, a qualquer dos quesitos referidos nos incisos | e Il do caput do artigo 483 do CPP
encerra a votacdo e implica a absolvi¢ao do acusado.

O 82° do artigo acima mencionado, por sua vez, indica que respondidos,
afirmativamente, por mais de 3 (trés) jurados os quesitos relativos aos incisos | e 1l do caput
do artigo 483 do CPP, sera formulado quesito com a seguinte redacao: “O jurado absolve o
acusado?”.

Em caso de deciséo de condenacdo, o julgamento prossegue, devendo ser formulados
quesitos sobre causa de diminuicdo de pena e, logo apds, sobre circunstancia qualificadora
ou causa de aumento de pena reconhecidas na pronuncia ou em decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusacéo.

Dessa forma, seguindo o rito procedimental do Juri, o Juiz-Presidente, apds cumprida
a diligéncia do artigo 484 do CPP, explicard aos jurados o significado de cada quesito,
cumprindo o que dispde o § Unico do mesmo artigo.

N&o havendo duvida a ser esclarecida, jurados e demais pessoas ou 0rgdos indicados
no artigo 485 do CPP dirigir-se-do a sala especial a fim de ser procedida a votacao.

Assim, antes de se proceder a votacdo de casa quesito, 0 juiz-presidente mandara
distribuir aos jurados pequenas cédulas, feitas de papel opaco e facilmente dobraveis,
contendo 7 (sete) delas a palavra sim e 7 (sete) a palavra ndo, de acordo com o artigo 486 do
CPP.

De acordo com o artigo 487 do CPP, para assegurar o sigilo da votacdo, o oficial de
justica recolherd em urnas separadas as cédulas correspondentes aos votos e as nao

utilizadas.
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O artigo 488 do CPP, por sua vez, deixa claro que todo o rito de votacdo devera ser
registrado no termo de votacdo de casa quesito. As decisdes do Tribunal do Jari deverdo ser
tomadas por maioria de votos (art. 489 do CPP).

Assim, encerrada a votacdo, sera o termo de votacdo assinado pelo Juiz-Presidente,
pelos jurados e pelas partes, em obediéncia ao artigo 491 do Caderno Processual Penal

Brasileiro.

3.3.2.8 Sentenca

Apobs o cumprimento dos ritos de formulacdo dos quesitos e votacdo pelo Conselho
de Sentenca, descritos na subsecdo anterior, 0 Juiz-Presidente sentenciard o processo,

proferindo sua decisdo com fundamento no artigo 492 do CPP, que assim dispde:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que:

I — no caso de condenacgao:

a) fixar4 a pena-base;

b) consideraré as circunstancias agravantes ou atenuantes alegadas nos debates;

C) impord os aumentos ou diminuicdes da pena, em atencdo as causas

admitidas pelo Jari;

d) observara as demais disposi¢cdes do artigo 387 deste Codigo;

e) mandara o0 acusado recolher-se ou recomenda-lo-4 a prisdo em que se

encontra, se presentes os requisitos da prisao preventiva;

f) estabelecerd os efeitos genéricos e especificos da condenacéo;

Il —no caso de absolvicdo:

a) mandard colocar em liberdade o acusado se por outro motivo nao estiver
preso;

b) revogara as medidas restritivas provisoriamente decretadas;

c) imporg, se for o caso, a medida de seguranca cabivel. [...] (BRASIL, 2016, p.
656)

Em continuidade, o Juiz-Presidente procedera a leitura da sentenca em plenario antes
de encerrada a sessao de instrucdo e julgamento, conforme o disposto no artigo 493 do CPP.
Assim, encerrada estard a sessdo de julgamento do Tribunal do Juri, de acordo com Reis e
Goncalves (2014, p. 534)

Cumpre destacar, sobre a sentenca no Tribunal do Jari, os ensinamentos de Reis e
Gongalves (2014, p. 532): “Da sentenga, que deve espelhar o veredicto do Juri, ndo havera
fundamentacdo quanto ao mérito da decisdo, ja que o julgamento dos jurados € feito por
intima conviccdo. Assim, basta ao juiz fazer mencao ao resultado da votacédo e declarar o réu
condenado ou absolvido™.

No mesmo sentido explana Nucci (2014b):
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[...] Deve-se atentar para o fato de que o Juiz, no Tribunal do Juri, ndo deve
fundamentar a decisdo condenat6ria, pois isso coube aos jurados, que, votando em
sigilo, estdo desatrelados do dever de motivar o veredicto. Cabe-se apenas, fixar a
sancdo. [...] (NUCCI, 2014b, p.755)

Dessa forma, pode-se concluir, baseado nos ensinamentos dos autores acima citados,
conjugado com a garantia constitucional da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Jari,
que o juiz-presidente ndo detém competéncia para decidir se 0 acusado serd condenado ou
absolvido, sendo esta funcdo exclusivamente incumbida aos jurados que formardo o
Conselho de Sentenca.

Por conseguinte, para dar continuidade ao cumprimento dos estritos objetivos desse
trabalho, serdo estudados com maior riqueza de detalhes nos capitulos seguintes deste
trabalho, os principios especificos que regem os procedimentos do Tribunal do Jdri,
mormente o da Soberania dos Veredictos e, logo apos, o Principio do Duplo Grau de

Jurisdigéo.
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4 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS ESPECIFICOS DO TRIBUNAL DO JURI

Neste capitulo pretende-se discorrer, brevemente, sobre os principios constitucionais
especificos aplicaveis ao instituto do Tribunal do Juri, quais sejam aqueles previstos no
artigo 5°, inciso XXXVIII, alineas “a” a “d”, da Constitui¢ao Federal de 1988 — principio da
plenitude de defesa, sigilo das votacGes, a competéncia e, por Ultimo, o da soberania dos
veredictos, o qual serd mais detidamente detalhado, por se tratar do objeto de estudos desse

trabalho.

4.1 Plenitude de Defesa

Um dos principios basilares especificos do Tribunal do Juri é o da plenitude de
defesa. Tal principio tem sua fundamentag@o na alinea “a”, do inciso XXXVIII, do artigo 5°

da Constituicdo Federal de 1988.

Art. 5° - [...] XXXVIII - é reconhecida a instituigdo do juri, com a organizagio
que Ihe der a lei, assegurados:

(-]

a) a plenitude de defesa. [...] (BRASIL, 2016, p. 8, grifo e sublinhado nosso)
[.]

Em linhas gerais, segundo Fernandes (2000, p. 161-162), citando Nucci (1999), a
plenitude de defesa ndo se confunde com o principio da ampla defesa (inciso LV, art. 5° da
CF/88), ainda que correlatos, eis que assegura-se ao acusado pelo Tribunal do Juri, mais do
que a ampla defesa, e sim uma defesa plena (ex: debates em plenéario, direitos as recusas dos
jurados, direito a ouvir mais testemunhas do que Ihe permite o rol do Cddigo de Processo
Penal, Etc.), tratando-se como uma garantia especial, levando-se em conta, ainda, que a
decisdo dos jurados ndo é motivada, ja as decisbes judiciais em processos em geral, ao
contrério, sdo motivadas.

A instrumentalizacdo processual para que o supracitado principio atinja seu objetivo
estd delineada no Capitulo Il do Codigo de Processo Penal (do Procedimento relativo aos
processos de competéncia do Tribunal do Jari), entretanto, ndo cumpre pormenorizar o

assunto, ja que ndo € o objeto principal de estudos do presente trabalho.
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4.2 Sigilo das Votagoes

Além do principio da plenitude de defesa, um dos principios basilares especificos do
Tribunal do Jari é o do sigilo das votagdes. Tal principio tem sua fundamentacdo na alinea
“b”, do inciso XXXVIII, do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.

Art. 5° - [...]

XXXVIII — é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacdo que Ihe der a lei,
assegurados:

[-]

b) o sigilo das votacdes. [...] (BRASIL, 2016, p. 8, grifo e sublinhado nosso)
[]

Segundo Fernandes (2000), o sigilo das votagdes € a providéncia necessaria para a
correta preservacao da imparcialidade do julgamento no Tribunal do Juri:

O sigilo das votacGes ndo ofende a garantia constitucional da publicidade. Além de
estar previsto na prépria Constituicdo, justifica-se como medida necessaria para
preservar a imparcialidade do julgamento, evitando-se influéncia sobre os
jurados que os impeca de, com liberdade, manifestar seu convencimento pela
votacdo dos quesitos. (FERNANDES, 2000, p. 162, grifo nosso)
A instrumentalizacdo processual para que o supracitado principio atinja seu objetivo
estd delineada no Capitulo Il do Cddigo de Processo Penal (do Procedimento relativo aos
processos de competéncia do Tribunal do Jari), entretanto, ndo cumpre pormenorizar o

assunto, ja que ndo € o objeto principal de estudos do presente trabalho.

4.3 Competéncia

Além dos principios especificos da plenitude de defesa, do sigilo das votaches e da
Soberania dos Vereditos, ha também, como principio especifico do Tribunal do Juri o da
competéncia. Tal principio tem sua fundamenta¢@o na alinea “d”, do inciso XXXVIII, do

artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.

Art. 5°-[...]

XXXVIII — é reconhecida a institui¢do do jari, com a organizacédo que lhe der a lei,
assegurados:

[-]
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d) acompeténcia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.
(BRASIL, 2016, p. 8, grifo e sublinhado nosso)

Como ja estudado na secdo 3.2 do Capitulo 3 desse trabalho, a competéncia para
julgamento no Tribunal do Jari abrange os crimes dolosos contra a vida, tentados ou
consumados, tipificados nos artigos 121 a 127, todos do Codigo Penal Brasileiro
(homicidios simples e qualificado, feminicidio, induzimento, instigagdo ou auxilio a
suicidio, Infanticidio, Aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento e aborto
provocado por terceiro).

Entretanto, ndo cumpre nesta subse¢do pormenorizar o assunto, ja que, além de ja ter
sido objeto de estudo em momento oportuno, ndo é o objeto principal de estudos do presente

trabalho.

4.4 Soberania dos Vereditos

Um dos mais importantes principios constitucionais aplicaveis ao instituto do
Tribunal do Juri € o da Soberania dos Veredictos, sendo que é o tema central de estudos
desse trabalho, merecendo ser destacado dos demais principios constitucionais regentes do
Tribunal do Juri, para que seja estudado mais pormenorizadamente.

Dessa forma, pretende-se discorrer sobre o supracitado principio, apontando sua
fundamentacéo constitucional, bem como o conceituando segundo alguns doutrinadores.

O Principio da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri estd fundamentado na
alinea “c”, inciso XXXVIII, do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, tratando-se de
garantia fundamental e tendo adquirido status de clausula pétrea, por forca do art. 60, 84° da
Lei Maior Brasileira, conforme bem explica Reis e Gongalves (2014, p. 491)

Tourinho Filho (2009, p. 724) explana sobre a expressao “soberania” no contexto do
procedimento do Tribunal do Juri, a saber: “A expressdo ‘soberania’ foi empregada no
sentido de que nenhum Orgdo Jurisdicional pode sobrepor-se as decisbes do Jiri para
exercer, simultaneamente, o judicium rescindens e o judicium rescissorium”. Entretanto, em
sua obra, Tourinho Filho faz um contraponto a essa soberania, dizendo que seria possivel
uma decisdo de instancia superior determinar novo julgamento, posicionamento que sera

mais detalhado em momento oportuno deste trabalho.
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Frederico Marques citado por Tourinho Filho (2009, p. 274), entretanto, diz que a
soberania “traduz a impossibilidade de uma decisdo calcada em veredicto dos jurados ser
substituida por outra sentenca sem esta base”.

Nucci (2014b), por sua vez, explana sobre o Principio da Soberania dos Veredictos
no Tribunal do Jari da seguinte forma:

Proferida a decisdo final pelo Tribunal do Juri, ndo ha possibilidade de ser
alterada pelo tribunal togado, quanto ao mérito. No maximo,
compatibilizando-se os principios regentes do processo penal, admite-se o duplo
grau de jurisdigdo. Ainda assim, havendo apelacdo, se provida, o tribunal
determina novo julgamento, porém, o 6rgdo julgador, quanto ao mérito da
imputacdo, sera, novamente, o Tribunal Popular. (NUCCI, 2014b, p. 50, grifo
N0oSs0o)

Capez (2014, p. 654), diz que a soberania dos veredictos no Juri implica a
impossibilidade de o tribunal togado alterar a decisé@o de mérito do Conselho de Sentenca,
entretanto, a relativiza, sendo que essa relativizagcdo sera mais bem estudada no capitulo
pertinente.

Fernandes (2000, p. 163) esclarece que a soberania dos vereditos foi prevista pela
primeira vez no em texto constitucional na Constituicdo de 1946, sendo que foi mantida na
Constituicdo de 1967. Esclarece ainda que a Emenda 1, de 1969, apesar de conservar o
Tribunal do Juri, ndo manteve a soberania dos vereditos.

Sabe-se, entretanto, que a Constituicdo de 1988 devolveu ao Tribunal do Juri a
soberania dos vereditos, e, Fernandes (2000, p. 163), esclareceu o entendimento de que, em
permanecendo a soberania no Tribunal do Juri, ndo pode o Tribunal de Justica alterar a
decisdo dos jurados. Entretanto, Fernandes, em sua obra, discorre que a soberania ndo
significa suprimir do processo do juri qualquer outro juizo, o que explica com maestria, 0
que se demonstrard mais detalhadamente no capitulo 6 deste trabalho.

Ja na visdo de Reis e Gongalves (2014, p. 494), a Soberania dos Veredictos consiste
na “Proibicdo de que orgdos jurisdicionais de instancia superior substituam por outra decisdo
proferida pelo tribunal popular (conselho de sentenca), no tocante ao reconhecimento da
procedéncia ou improcedéncia da pretensdo punitiva”. Na mesma obra, Reis e Gongalves
reconhecem, porém, que o principio da soberania ndo impede totalmente que os tribunais de
segundo grau ou os superiores possam rever as decisdes do Conselho de Sentenga em

algumas hipéteses, posicionamento que serad explorado no Capitulo 6 deste trabalho.
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Diante dos esclarecedores ensinamentos dos doutrinadores acima citados acerca da
Soberania dos Vereditos no Tribunal do Juri, tem-se que, segundo eles, ha uma certa
relativizagdo da sobredita “soberania” das decisdes, o que converge com a indagacao
proposta no inicio desse trabalho sobre uma possivel relativizagdo da Soberania dos
Vereditos no Tribunal do Jdri & luz do Principio do Duplo Grau de Jurisdig&o.

Dessa forma, nos proximos capitulos serdo estudados o Principio do Duplo Grau de
Jurisdicdo e qual o posicionamento de alguns doutrinadores e dos Tribunais acerca dessa

relativizagcdo da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri.
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5. PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Para o melhor entendimento da indagagéo que cerceia o estudo do presente trabalho,
cumpre discorrer, brevemente, acerca do Principio Constitucional do Duplo Grau de
Jurisdicdo, conceituando-o segundo alguns autores e o relacionando com o procedimento do

Tribunal do Juri.
5.1 Conceituacao

Segundo Capez (2014, p. 69), o duplo grau de jurisdicdo pode ser conceituado da
seguinte maneira: “Possibilidade de revisdo, por via de recurso, das causas ja julgadas pelo

juiz de primeiro grau”. Ainda sobre o supracitado principio, Capez discorre:

O principio em epigrafe ndo é tratado de forma expressa em todos os textos legais.
Decorre ele da propria estrutura atribuida ao Poder Judiciario, incumbindo-se a
Constituicdo, nos artigos 102, II, 105, II, e 108, I, de outorgar competéncia
recursal a varios orgdos da jurisdicdo, reportando-se expressamente aos tribunais,
no art. 93, 111, como 6rgdos do Poder Judiciério de segundo grau. (CAPEZ, 2014,
p. 69)

Posicionamento ndo diferente adota Nucci (2014a) em relacdo ao Duplo Grau de
Jurisdicao:

Trata-se de garantia individual, prevista implicitamente na Constituicdo Federal,
voltada a assegurar que as decisBes proferidas pelos 6rgaos de primeiro grau do
Poder Judiciario ndo sejam Unicas, mas, sim, submetidas a um juizo de reavaliacdo
por instancia superior. Estipula o art. 5° § 2° que “os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”. A partir deste dispositivo, deve-se fazer a sua
conjugacdo com o previsto no Capitulo Ill, do Titulo IV, da Constituicdo, que
cuida da estrutura do Poder Judiciario, dividindo-o em érgaos hierarquizados e
atribuindo a cada um deles a possibilidade de rever as decisGes uns dos outros.
[...]. Néo é demais ainda, o disposto no art. 5°, LV, da Constituicdo, no sentido de
que “aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditrio e ampla defesa, com os meios e recursos e ela
inerentes” (grifamos), o que evidencia a importancia da existéncia de recursos para
o livre e pleno exercicio da defesa dos réus em processo em geral, especialmente
na Grbita criminal. (NUCCI, 20144, p. 1087)

Para Mirabete (2007) o Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo da maior certeza a
aplicacdo do direito pelo reexame da causa. Segundo o autor, tal principio decorre do

sistema constitucional, embora ndo previsto expressamente no texto constitucional. Veja-se:

Embora ndo previsto expressamente pela Constituicdo Federal, decorre ele do
préprio sistema constitucional, que prevé a competéncia dos tribunais para julgar
“em grau de recurso” determinadas causas. Em principio, pois, as decisdes sdo
passiveis de recurso para um grau mais elevado de jurisdi¢do, ndo se podendo
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suprimi-lo se houver fundamente juridico que o sustente. [...] (MIRABETE, 2007,
p. 31)

Segundo Lopes Jr (2014, p. 1197) o Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do aplicado
ao processo penal, traz, na sua esséncia, “o direito fundamental de o prejudicado pela
decisdo poder submeter o caso penal a outro 6rgédo jurisdicional, hierarquicamente superior
na estrutura da administragdo da justica”.

Lopes Jr (2014, p. 1197) diz, ainda, o seguinte a respeito do Duplo Grau de
Jurisdi¢do: “ainda que existam algumas bem-intencionadas tentativas de extrai-lo de outros
principios da Constituicdo (como o direito de defesa e o préprio devido processo), nao foi o
duplo grau expressamente consagrado pela Carta de 1988.” Ou seja, constata-se ndo haver
dispositivo no texto constitucional que fale expressamente existir o Duplo Grau de
Jurisdicdo na ordem constitucional brasileira.

Entretanto, o proprio autor acima mencionado, em sua obra “Direito Processual
Penal” de 2014, deixa claro que essa discussdo acerca da consagragao ou ndo pela Carta de
1988 do Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo perdeu a esséncia a luz da Convengéo
Americana de Direitos Humanos®, ndo pairando ddvida sobre a existéncia desse principio no

sistema brasileiro, veja-se:

Mas essa discussdo perdeu muito do seu fundamento com o art. 8.2, letra “h”, da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, que expressamente assegura o
direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.

Os direitos e as garantias previstos na CADH passaram a integral o rol dos direitos
fundamentais, a teor do art. 5° 8 2° da Constituicdo, sendo, portanto,
autoapliciveis (art. 5°, § 1° da CF). Logo, nenhuma ddvida paira em torno da
existéncia, no sistema brasileiro, do direito ao duplo grau de jurisdicdo. (LOPES
JR, 2014, p. 1197)

Tourinho Filho (2007) assim discorre sobre 0 Duplo Grau de Jurisdicéo:

“Na teoria geral dos recursos, ha um orgdo jurisdicional do qual se recorre,
denominado Juizo a quo, e outro, para o qual se recorre, chamado Juizo ad quem”.
De regra, o recurso exige dualidade de jurisdi¢des: uma inferior e outra superior.
Uma da qual se recorre e outra para qual se recorre. [...] (TOURINHO FILHO,
2007, p. 292)

3 0 Brasil aderiu a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de S&o José da Costa Rica, de 22 de
novembro de 1969 - através do Decreto n.° 678, de 6 de novembro de 1992. (LOPES JR, Direito Processual
Penal, 2014, p. 1197)
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Ainda para Tourinho Filho (2007), as vantagens que o principio do duplo grau de
jurisdicdo proporciona sao indiscutiveis. Veja-se:
Indiscutiveis sdo as vantagens que o principio do duplo grau de jurisdicdo
proporciona. Seria sumamente desastroso se as causas devessem ser julgadas
irrecorrivelmente por um Unico Juiz. [...]. Sabe-se [...] da incoercivel tendéncia do
espirito humano a nao se submeter a um julgamento Unico. Haveria uma espécie
de insatisfacdo mal contida, e o Estado, responsavel pela administracao da Justiga,
ndo tranquilizaria a sociedade se ndo propiciasse condi¢cBes para o reexame das
causas. Ademias, manifesta é a falibilidade humana, e os Juizes, homens que sdo,

estdo sujeitos a erros. [...] Dai a necessidade impostergavel de ser instituida uma
jurisdigdo superior [...]. (TOURINHO FILHO, 2007, p. 292-293)

Tourinho Filho escora-se, ainda, no Pacto de Sdo José da Costa Rica (1969), em que

a Republica Federativa do Brasil se tornou signataria em 1992, e na propria ordem

constitucional brasileira para justificar a existéncia do Duplo Grau de Jurisdicdo na ordem
juridica brasileira, sendo veja-se:

[...] O Pacto de S&o José da Costa Rica, no seu artigo 8°, I, dispos que, “Durante o

processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias

minimas: ... h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior”. E o

§ 2° do art. 5° da nossa Lex Mater diz: “Os direitos e garantias expressos nesta

Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela

adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brail

seja parte”. Logo, o duplo grau pds-se no rol das nossas garantias constitucionais.
(TOURINHO FILHO, 2007, p. 295-296)

Note-se, portanto, que parece ser unanime o entendimento de que ha a incidéncia, no
sistema juridico brasileiro, do Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, para que,
precipuamente, possa se resguardar o direito fundamental da pessoa humana de receber
julgamento justo, principio este que decorre da prépria ordem constitucional e da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, em que o Brasil se tornou signataria em 1992.

Sendo assim, importante se torna, para o estrito cumprimento do objetivo desse
trabalho, discorrer sobre a aplicacdo do Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢cdo no Tribunal

do Juri.

5.2 Aplicacdo no Tribunal do Juri

Sobre as decisdes do Tribunal do Juri e as hipdteses de recurso contra essas decisdes,
explana Nucci (2014a, p. 1133) que, mesmo que pudesse se argumentar que as decisdes
emanadas pelo Conselho de Sentenca no Tribunal do Jari pudessem ser inseridas, ou seja,

revistas por intermedio de hipotese de apelagdo prevista no inciso I do artigo 593, do CPP
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(sentencas definitivas de condenacdo ou absolvigdo), preferiu a norma processual penal
brasileira excepcionar o caso do Juri, para fazer com que a apelagdo, nesse caso, ficasse
vinculada a uma motivacgdo especifica. Dessa forma, segundo o autor, ndo se ataca a decisdo
do Tribunal do Jari por qualquer razdo ou inconformismo, mas somente nos casos
enumerados nas alineas do inciso Il do artigo 593 do CPP, garantindo assim, o duplo grau
de jurisdicdo, a0 mesmo tempo em que se busca preservar a soberania dos veredictos.

Baseado, portanto, nas explanagcdes de Nucci (2014a), tem-se que o Principio do
Duplo Grau de Jurisdi¢do se manifesta no procedimento do Tribunal do Juri por intermédio
do inciso 11, do artigo 593 do Cdédigo de Processo Penal, a saber:

Art. 593 Cabera apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias:

[]
111 — das decisdes do Tribunal do Jiri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a prondncia

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decisdo dos
jurados;

c) houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de
seguranga;

d) for a decisdo dos jurados manifestadamente contraria a prova dos autos. [...]
(BRASIL, 20186, p. 663)

Os paragrafos 1° a 3° do artigo 593 do CPP o complementa:

8§ 1° Se a sentenca do juiz-presidente for contréria a lei expressa ou divergir das
respostas dos jurados aos quesitos, o tribunal ad quem fara a devida retificacéo.

8§ 2° Interposta a apelacdo com fundamento no n. 11, c, deste artigo, o tribunal ad
quem, se Ihe der provimento, retificard a aplicacdo da pena ou da medida de
seguranga.

§ 3° Se a apelacgdo se fundar no n. Ill, d, deste artigo, e o tribunal ad quem se
convencer de que a decisdo dos jurados é manifestadamente contraria a prova dos
autos, dar-lhe-4 provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; nao se admite,
porém, pelo mesmo motivo, segunda apelagdo. (BRASIL, 2016, p. 663)

Assim, pode se entender que o legislador infraconstitucional reservou ao Tribunal do
Juri a incidéncia do Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, justamente para que, em certas
hipdteses especificas, possa o Tribunal de Segundo Grau rever as decisdes emanadas pelo
Conselho de Sentenga, para que, em sendo uma garantia fundamental do individuo de ser
julgado, de forma justa, por seus pares, que se possa revisar tais decisées, com o escopo de

corrigir possiveis erros de julgamento.



45

Como se depreende da leitura do artigo 593, inciso Ill, do CPP, s&o 4 (quatro) as
hipoteses em que caberd apelacdo das decisdes no Tribunal do Jari, quais sejam: a) ocorrer
nulidade posterior a pronuncia; b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa
ou a decisdo dos jurados; c) houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da
medida de seguranca; d) for a decisdo dos jurados manifestadamente contraria a prova dos
autos.

Segundo Nucci (2014a, p. 1133-1134), a ocorréncia de nulidade posterior a
pronuncia, mas anterior ao julgamento na Sessdo do Tribunal do Jari, ndo fere a soberania
dos vereditos, eis que ainda ndo formado o Conselho de Sentenca e, dessa forma, o ideal
seria 0 juiz reconhecer a nulidade antes da instalacdo da sessdo plenaria, garantindo-se a
formacdo do devido processo legal e evitando-se a realizacdo do julgamento no plenério.
Essa hipotese, na visdo de Nucci faz com que o Tribunal de Justica anule o feito, a partir da
implantagéo do vicio.

Ainda segundo Nucci (2014a, p. 1134), a contrariedade da sentenca do juiz
presidente a lei ou a decisdo dos jurados ndo afronta ao veredicto dos jurados, ndo atentando
contra a soberania popular. Para Nucci, no entanto, trata-se de “um erro do juiz togado, que
pode — e deve — ser corrigido diretamente pelo Tribunal. Assim equivocos na aplicacdo da
pena sdo passiveis de reforma, sem necessidade de se proceder a novo julgamento”.

Sobre a hipotese de erro ou injustica na aplicacdo da pena ou da medida de
seguranca, Nucci (2014a, p. 1134) bem explica que trata-se de hipdtese em que diz respeito,
exclusivamente, a atuacdo do juiz-presidente, ndo importando, para ele, em ofensa a
soberania do veredicto popular, sendo que o proprio Tribunal podera corrigir a distor¢céo
diretamente.

Ja em relacdo a hipotese de decisdo dos jurados manifestadamente contraria a prova
dos autos, Nucci (2014a, p. 1137-1139), diz ser essa, “a hipdtese mais controversa e
complexa de todas, pois, em muitos casos, constitui nitida afronta ao principio constitucional
da soberania dos veredictos”. Nesse diapasdo, tal posicionamento merece ser destacado no
capitulo seguinte.

Portanto, note-se que o Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do se faz presente no
sistema juridico brasileiro, embora ndo esteja expressamente comtemplado na Constituicdo
Federal de 1988, mas que, em decorréncia da propria ordem constitucional brasileira e, por
ter a Republica Federativa do Brasil aderido & Convengdo Americana sobre Direitos

Humanos - Pacto de Sao José da Costa Rica — trouxe para a ordem constitucional brasileira
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0s principios na convencdo emanados, de forma que o Duplo Grau de Jurisdicdo pudesse ser
comtemplado entre os direitos e garantias fundamentais do individuo assegurados na Carta
Magna Brasileira de 1988.

Sendo assim, quis, ainda, o legislador infraconstitucional que o Principio do Duplo
Grau de Jurisdigdo incidisse sobre as decisdes emanadas no Tribunal do Jari, por intermédio

das hipoteses descritas nas alineas “a” a “d” do inciso 111, do artigo 593 do CPP.
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6 SOBERANIA DOS VEREDITOS NO TRIBUNAL DO JURI: Relativizagio a luz do
Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do

Como visto anteriormente, varios doutrinadores classificam o Principio da Soberania
dos Veredictos como sendo um principio capaz de ser relativizado sob alguns aspectos ou
hipoteses legais, mormente a luz do Principio do Duplo Grau de Jurisdicéo.

Desta maneira, 0 que se pretende neste capitulo é trazer a baila o posicionamento
desses autores e de outros em relagéo ao tema proposto por este trabalho e o posicionamento

dos Tribunais acerca do assunto.

6.1 Relativizacdo: Posicionamento Doutrindrio

Nessa secdo sera abordado o posicionamento doutrindrio acerca da possivel
relativizagdo do Principio da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri a luz do Duplo
Grau de Jurisdigéo

Como verificado anteriormente, Capez (2014) relativiza o Principio da Soberania dos

Vereditos no Tribunal do Jari, sendo veja-se:

Trata-se de principio relativo, logo ndo exclui a recorribilidade de suas
decisBes, limitando-se, contudo, a esfera recursal ao juizo rescindente
(judicium rescidem), ou seja, & anulacdo da decis@o pelo mérito e a
consequente devolugdo para novo julgamento (art. 593, 111, d). Do mesmo
modo, em obediéncia ao principio maior da verdade e em atendimento ao
principio da plenitude de defesa, admite-se a alteracdo do meritum causae, em
virtude de revisdo criminal. (CAPEZ, 2014, p. 656, grifo nosso)

Portanto, depreende-se que, para Capez, é possivel mudar a decisdo dos jurados na
esfera recursal (art. 593, Ill, d, do CPP), entretanto, ha que se devolver para o proprio
Tribunal do Juri para que se tenha novo julgamento, calcado no principio da competéncia.

O posicionamento de Fernandes (2000), inclusive baseado em Nucci, também traz

certa relativizacdo acerca da soberania dos vereditos no Tribunal do Juri, sendo veja-se:

A soberania ndo significa suprimir do processo do juri qualquer outro juizo [...].
Né&o ofende a soberania o fato de ser possivel o Tribunal, em grau de apelagdo, nos
casos de decisdo manifestadamente contréria a prova dos autos, encaminhar o réu a
novo julgamento (art. 593, III). O jari, acentua Guilherme de Souza Nucci, é
soberano mas ndo onipotente. O que o constituinte desejou é o respeito & votagao
dos jurados, mas ndo previu que essa decisdo fosse a Unica. O que ndo pode o
tribunal é afastar uma qualificadora admitida pelos jurados ou incluir a
qualificadora por eles excluida; ai, hd ofensa & soberania dos vereditos.
(FERNANDES, 2000, p. 163. 164)
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Como pode-se verificar, Fernandes diz ser juridicamente possivel o Tribunal, em
grau de apelacdo, ou seja, respeitando-se o Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, rever as
decisdbes do Conselho de Sentenca, quando este exarar sua decisdo de forma
manifestadamente contréria a prova dos autos, escorando seu posicionamento na regra
processual do art. 593, inciso 111, do Cédigo de Processo Penal.

Diferente ndo é o posicionamento de Reis e Gongalves (2014), sendo veja-se:

A soberania [...] ndo impede que os tribunais de segundo grau ou 0s superiores
anulem o veredicto em decorréncia de vicio processual (reconhecimento de
nulidade), nem que o veredicto seja cassado por ser manifestadamente contrario a
prova dos autos, desde que, nessa Ultima hipotese, por apenas uma vez (art. 593, §
3%, do CPP). Em ambos os casos, ou seja, também quando o tribunal decidir que a
decisdo dos jurados é divorciada da prova dos autos, nada mais podera fazer sendo
determinar que o acusado seja submetido a novo julgamento pelo jiri, garantindo
assim, que o litigio penal seja resolvido em definitivo pelo tribunal popular. (REIS
E GONCALVES, 2014, p. 494)

Note-se, portanto, que Reis e Gongalves vdo mais além nos seus posicionamentos.
Ensinam, entre outras palavras que, se o Tribunal, em segundo grau, decidir que a deciséo
dos jurados foi contraria a prova dos autos, devera limitar-se apenas a devolver ao Tribunal
do Juri a sua competéncia para julgar novamente o acusado, ndo podendo, portanto, o
Tribunal condenar ou absolver o réu, eis que s6 0 Conselho de Sentenca esta apto para isso.

Reis e Gongalves (2014) explanam ainda ser o Supremo Tribunal Federal (STF)
pacifico no posicionamento da ndo violacdo da soberania dos vereditos na ocorréncia da
hipdtese do artigo 593, Ill, d, do CPP (decisdo manifestadamente contraria a prova dos

autos), note-se:

No Supremo Tribunal Federal é pacifico o entendimento de que o principio
constitucional da soberania dos vereditos ndo é violado pela determinacdo de
realizacdo de novo julgamento pelo tribunal do jari na hipétese do art. 593, 111, d,
do Codigo de Processo Penal, ou seja, quando a decisdo € manifestadamente
contréria a prova dos autos. (REIS E GONCALVES, 2014, p. 494)

Tourinho Filho (2009) relativiza a Soberania dos Vereditos defendendo ser possivel a
instancia superior determinar que se proceda novo julgamento quando ocorrer a hipotese do
da decisdo do Conselho de Sentenca ser manifestadamente contraria a prova dos autos, veja-

Se.

Ha quem entenda que das decisdes do Juri ndo se pode recorrer, visto que
soberanas. Outros, como Frederico Marques, esposam a idéia de que a expressao
traduz a impossibilidade de uma decisdo calcada em veredicto dos jurados ser
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substituida por outra sentenga sem essa base. Dai por que o § 3° do artigo 593 do
CPP permite que a instancia superior, ante uma decisdo manifestadamente
contrdria & prova dos autos, determine se proceda a novo julgamento.
(TOURINHO FILHO, 2009, p. 724)

Para Tourinho Filho (2009, p. 724), talvez seja esta a razdo dos Tribunais, mormente
0 STF e o0 STJ, jamais terem proclamado a inconstitucionalidade da alinea d do inciso Il do
artigo 593, do CPP (decisdo manifestadamente contréria a prova dos autos).

Tourinho Filho (2009) discorre, entretanto, sobre a proibi¢do de que o Tribunal, em
grau de recurso, admita duas anulagbes das decisdes dos jurados, pelo mesmo motivo,
proibicdo esta decorrente do 83° do artigo 593 do CPP, defendendo que, se o Conselho de
Sentenga decidiu duas vezes manifestadamente contrario & prova dos autos, deve-se,

portanto, respeitar a Soberania dos Vereditos:

[...] E bem verdade que, anulado o julgamento por ter sido a decisdo
manifestadamente contra a prova dos autos, se no outro a decisdo for a mesma, ndo
sera permitida uma segunda apelacdo respaldada no mesmo motivo. Impossivel
esse segundo apelo. O 83° do artigo 593 do CPP veda, terminantemente, essa
segunda apelacdo. Por que impossivel? Pelo simples fato de ser soberana a decisdo
do Tribunal leigo. Tal circunstancia, aparentemente, revela uma verdadeira
contradicdo: se ndo foi soberana no primeiro julgamento, como poderia sé-lo no
segundo? Ao que parece, o legislador, embora reconhecendo ser soberana a
decisdo do Juri, permitiu que a instancia superior, [...], desse ao Tribunal popular
uma oportunidade para corrigir a iniquidade. E o fez com a regra do artigo 593, Ill,
d, do CPP. Contudo, renitindo o Tribunal leigo no mesmo erro, respeita-se seu
entendimento. Concedeu-se-lhe oportunidade para a corre¢do. Desprezando-a,
nada mais poderd ser feito, em nivel de apelacdo, sob aquele fundamento [...].
(TOURINHO FILHO, 2009, p. 725)

Nucci, por sua vez, em sua obra intitulada “Manual de Processo Penal e Execucao
Penal”, de 2014, explana ser possivel compatibilizar os principios do processo penal,
mormente o do Duplo Grau de Jurisdicdo, ao Principio da Soberania dos Vereditos no
Tribunal do Juri, entretanto, devera o proprio Tribunal Popular julgar novamente o mérito da

imputacdo, se a apelacédo for provida:

Proferida a decisdo final pelo Tribunal do Juri, ndo h4 possibilidade de ser alterada
pelo tribunal togado, quanto ao mérito. No méximo, compatibilizando-se os
principios regentes do processo penal, admite-se o duplo grau de jurisdigao.
Ainda assim, havendo apelagdo, se provida, o tribunal determina novo
julgamento, porém, o 6rgdo julgador, quanto ao mérito da imputacéo, sera,
novamente, o Tribunal Popular. (NUCCI, 2014b, p. 50, grifo nosso)
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Nucci, em outra obra de sua autoria, intitulada “Cdédigo de Processo Penal
Comentado”, também do ano de 2014, diz ndo ferir o principio constitucional da soberania
dos veredictos a submissdo da decisdo popular ao duplo grau de jurisdigdo. Para ele, ha que

se ter uma harmonizacéao entre os dois principios. Veja-se:

Néo fere o principio constitucional da soberania dos veredictos a submissdo da
decisio popular ao duplo grau de jurisdicdo. E este também um principio
constitucional, merecedor de ser harmonizado com a soberania. Além do mais, a
Constituicdo menciona haver soberania dos veredictos, ndo querendo dizer que
exista um sé. Por outro lado, jurados, como seres humanos que sdo, podem errar e
nada impede que o Tribunal reveja a deciséo, impondo a necessidade de se fazer
novo julgamento. Isto ndo significa que o juiz togado substituira o jurado na tarefa
de dar a Ultima palavra quanto ao crime doloso contra a vida que lhe for
apresentado para julgamento. Por isso, dando provimento ao recurso, por ter o juri
decidido contra a prova dos autos, cabe ao Tribunal Popular proferir uma outra
decisdo. Esta sim, torna-se soberana. (NUCCI, 2014a, p.1135)

Entretanto, o préprio Nucci (2014a), explica que, em relagdo a hipdtese descrita na
alinea “d”, do inciso III, do artigo 593 do CPP (decisdo manifestadamente contraria a prova
dos autos), talvez seja a hipotese de possibilidade de mutabilidade das decisdes do Tribunal
do Juri mais controversa de todas, eis que, embora o Principio do Duplo Grau de Jurisdicéo
merega conviver harmoniosamente com a soberania dos veredictos, nem sempre, na sua
atuacdo concreta, os tribunais e juizes togados respeitam a decisdo dos jurados. Veja abaixo

0 posicionamento do autor acerca dessa controversia:

Decisdo manifestadamente contréria a prova dos autos: estd é a hipdtese mais
controversa e complexa de todas, pois, em muitos casos, constitui nitida afronta
ao principio constitucional da soberania dos veredictos. E certo [..] que o duplo
grau de jurisdicdo merece conviver harmoniosamente com a soberania dos
veredictos, mas nem sempre, na situacdo concreta, os tribunais togados respeitam
0 que os jurados decidiram e terminam determinando novo julgamento, quando o
correto seria manter a decisdo. O ideal é anular o julgamento, em juizo rescisorio,
determinando a realizacdo de outro, quando efetivamente o Conselho de Sentenca
equivocou-se, adotando tese integralmente incompativel com as provas dos autos.
N&o cabe a anulagdo, quando os jurados optam por uma das correntes de
interpretacdo da prova possiveis de surgir. Exemplo disso seria a anulacdo do
julgamento porque o Conselho de Sentenca considerou futil o ciime, motivo do
crime. Ora, se existe prova de que o delito foi, realmente, praticado por tal
motivo, escolheram os jurados essa qualificadora, por entenderem adequada ao
caso concreto. N&o é decisdo manifestadamente contraria & prova, mas situa-se no
campo da interpretacdo da prova, o que é bem diferente. Consideramos que a
cautela, na anulacdo das decisBes do jdri, deve ser redobrada, para ndo
transformar o tribunal togado na real instancia de julgamento dos crimes dolosos
contra a vida. (NUCCI, 20142 p. 1137)

A proposito, explica Queiroz (2012), que o Principio da Soberania dos Vereditos no

Tribunal do Juri importa numa restricdo ao poder de revisdo das decisdes de mérito do
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Conselho de Sentenga, mas que a sobredita soberania ndo € absoluta, pois esté sujeita a uma
série de limitacGes que a relativizam grandemente, inclusive pelo Principio do Duplo Grau

de Jurisdicdo. Veja o seu posicionamento:

A soberania dos veredictos importa, essencialmente, [...], numa restricdo ao poder
de revisdo das decisdes de mérito. Mas também esse poder nao é absoluto, pois
esta sujeito a uma série de limitagdes que o relativizam grandemente, a exemplo
do que ocorre com a revisdo criminal (CPP, art. 621), admitida que é para absolver
0 réu ou atenuar a condenacdo decretada pelo jri, e com a admissdo da apelacéo,
nos casos previstos em lei, a favor e contra o réu. O tribunal do juri, por
conseguinte, como instituicdo democratica que &, esta forcosamente vinculado aos
principios e garantias inerentes ao Estado Constitucional de Direito, porque, do
contrario, sua concepcao nao faria sentido algum nesse contexto. Justamente por
isso, sdo-lhe inteiramente aplicaveis os principios fundamentais que regem o
direito e 0 processo penal democratico, a exemplo do principio da legalidade, do
devido processo legal, da imparcialidade, do duplo grau de jurisdicdo etc. Além do
mais, se as decisdes do tribunal do jdri ndo comportassem reforma, a pretexto de
ofensa a soberania dos veredictos, violar-se-ia, entre outros, o principio do duplo
grau de jurisdicdo. Os limites da soberania dos veredictos sdo, em ultima analise,
os limites do préprio Estado, portanto.

Em suma, o juri, ele préprio uma garantia constitucional, ndo é uma instituicdo
fora ou além do Estado Constitucional de Direito, razédo pela qual os jurados, como
todo e qualquer juiz ou tribunal (togado ou ndo, leigo ou ndo), ndo podem decidir
arbitrariamente, isto é, sem nenhum tipo de vinculo seja com a prova dos autos,
seja com o ordenamento juridico. (QUEIROZ, 2012)

Note-se que, entre os doutrinadores trazidos a este trabalho sobre o tema proposto, o
posicionamento € unanime no sentido de que, embora o Principio da Soberania dos
Vereditos no Tribunal do Jdri, sob o aspecto constitucionalista, seja uma garantia individual
do homem em ser julgado por seus pares, denotando, a priori, o carater imutavel das
decisdes dos jurados, ndo se pode olvidar que tal principio devera se harmonizar com o
Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, outro principio informador do processo penal e
aplicavel ao Tribunal do Jari.

Para os doutrinadores, ndo fere o Principio da Soberania dos Vereditos o fato de que
o Tribunal, constituido por juizes togados, possa rever, em fase recursal, as decisbes do
Conselho de Sentenca no Tribunal do Jari.

Entendem, dessa forma, ser possivel o Tribunal, em se tratando de ocorréncia da
hipdtese em que os jurados decidem de forma manifestadamente contraria a prova dos autos,
determinar que se realize novo julgamento pelo préprio Tribunal Popular, respeitando-se,
assim, a competéncia constitucional do Tribunal do Juri para julgar os crimes dolosos contra
a vida, o Principio da Soberania dos Veredictos, bem como o Principio do Duplo Grau de

Jurisdicéo.
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Portanto, 0 que se consegue extrair do estudo doutrinario acerca do tema proposto
por este trabalho, é que o Principio da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri sofre
relativizagdo a luz do Duplo Grau de Jurisdig&o.

6.2 Relativizagdo: Posicionamento dos Tribunais

Nesta secdo abordar-se-4 o posicionamento dos Tribunais em relacdo a possivel
relativizagdo do Principio da Soberania dos Vereditos no Tribunal do Juri a luz do Principio
do Duplo Grau de Jurisdicao.

Corroborando com o posicionamento dos autores citados neste trabalho, acerca da
necessidade de harmonizagdo entre o Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo e o da
Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri, mormente quando o Conselho de Sentenca
decide de forma contréria a prova dos autos, o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou

acerca do assunto. Veja-se a jurisprudéncia abaixo:

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. JURI. CRIME
DE HOMICIDIO QUALIFICADO (CP, ART. 121, § 2° V). PACIENTE
ABSOLVIDO. APELAGCAO DO MINISTERIO PUBLICO SOB FUNDAMENTO
DE QUE A ABSOLVIGAO E MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. RECURSO PROVIDO PARA DETERMINAR A REALIZAGAO
DE NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL POPULAR. RESPEITADA A
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. INEXISTENCIA DE EXCESSO DE
LINGUAGEM. ORDEM DENEGADA. 1. O principio constitucional da
soberania dos veredictos quando a decisdo for manifestamente contraria a
prova dos autos ndo é violado pela determinacdo de realizagdo de novo
julgamento pelo Tribunal do Juri. (Precedentes: HC 104301/ES, Rel. Ministra
CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/03/2011; HC 76994/RJ, Rel.
Ministro MAURICIO CORREA, SEGUNDA TURMA, DJ 26/06/1998; HC
102004/ES, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, Dle
08/02/2011; e HC 94052/PR, Rel. Ministro EROS GRAU, SEGUNDA TURMA,
DJe 14/08/2009). 2. A fundamentacdo do acorddo com fulcro no art. 93, inc. IX,
da Constituicdo Federal, ndo implica o vicio de excesso de linguagem. 3. A
doutrina do tema assenta, verbis: “(...) a simples existéncia de apelacdo voltando
ao questionamento da decisdo dos jurados ndo constitui, por si s6, ofensa ao
principio constitucional da soberania dos veredictos; ao contrario,
harmonizam-se os principios, consagrando-se na hip6tese o duplo grau de
jurisdicdo. Além do mais, a Constituicio menciona haver soberania dos
veredictos, ndo querendo dizer que exista um sd. A isso, devemos acrescentar que
o0s jurados, como seres humanos que sdo, podem errar e nada impede que o
tribunal reveja a decisdo, impondo a necessidade de se fazer um novo julgamento.
Isto ndo significa que o juiz togado substituird o jurado na tarefa de dar a ultima
palavra quanto ao crime doloso contra a vida que lhe for apresentado para
julgamento. Por isso, dando provimento ao recurso, por ter o jari decidido contra a
prova dos autos, cabe ao Tribunal Popular proferir uma outra decisdo. Esta, sim,
torna-se soberana.” [...] (BRASIL, STF, HC n.° 103805, Relator: Min. Luiz Fux,
2011, grifo nosso)
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Note-se que o Ministro do STF Dr. Luiz Fux, Relator do Habeas Corpus n.° 103805
de 2011, entendeu que ndo fere o Principio da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri
a existéncia de apelacdo questionando a decisdo dos jurados quando manifestadamente
contréria a prova dos autos, harmonizando-se, entre si, 0s Principios do Duplo Grau de
Jurisdicdo e o da Soberania dos Vereditos no Tribunal do Juri.

No mesmo sentido € o entendimento da entdo Ministra do STF, a Meritissima Dra.
Rosa Weber, Relatora do RHC n.° 107250/SP, do ano de 2012, no sentido de que a
soberania dos veredictos ndo é um principio que ndo admita certa relativizagdo. Para ela, a
decisdo dos jurados, quando contraria a prova dos autos deverd ser sanada pelo juizo

recursal. Veja-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
TRIBUNAL DO JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. REALIZACAO DE NOVO JULGAMENTO. NAO
VIOLACAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o viola o principio constitucional da soberania dos veredictos, o comando
de realizacdo de novo julgamento pelo Tribunal do Jari, no caso de deciséo
proferida manifestamente contraria a prova dos autos.

2. A soberania dos veredictos ndo é um principio intangivel que ndo admita
relativizacdo. A decisdo do Conselho de Sentenca quando manifestamente
divorciada do contexto probatério dos autos resulta em arbitrariedade que
deve ser sanada pelo juizo recursal, nos termos do art. 593, inciso 111, alinea d,
do Cddigo de Processo Penal.

3. Para acolher a tese do recorrente de que o veredicto ndo se mostra contrario a
prova dos autos, imprescindiveis o reexame e a valoracéo de fatos e provas, o que
é inadmissivel na via eleita.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. [...] (BRASIL, STF, RHC
107250/SP, Rel. Rosa Weber, 2012, grifo nosso)

O julgamento pelo STF do RHC n.° 118656/ES, cuja ementa esta colacionada
abaixo, reforca o entendimento do STF de que a determinacdo de outro julgamento pelo
Tribunal do Jari, quando o Conselho de Sentenca decide contrario a prova dos autos, nao

viola o Principio Constitucional da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Jdri.

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. TRIBUNAL DO JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA
A PROVA DOS AUTOS. APELACAO PROVIDA. DETERMINACAO DE
NOVO JULGAMENTO. VIOLACAO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
INOCORRENCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM. AUSENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO. | — A determinagéo para que o Tribunal do Juri


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10616608/artigo-593-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10616492/inciso-iii-do-artigo-593-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10616315/alinea-d-do-inciso-iii-do-artigo-593-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033703/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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realize novo julgamento, na hipétese prevista no art. 593, 111, d, do Cddigo de
Processo Penal, néo constitui violagdo a soberania dos veredictos. Precedentes.
Il — No caso sob exame, o Tribunal estadual, ap6s analisar o conjunto fatico-
probatério dos autos, concluiu, de maneira fundamentada, que a decisdo dos
jurados que negou a autoria do recorrente quanto ao delito de homicidio
qualificado tentado foi manifestamente contréria as provas dos autos. Il — Da
leitura dos fundamentos utilizados no acérdao da Corte capixaba, verifica-se que
ndo houve excesso de linguagem ou juizo de condenagdo, limitando-se o Tribunal
estadual a cotejar a decisdo dos jurados com as provas produzidas no curso do
processo. IV — A discussdo sobre o acerto ou o desacerto do acérddo do Tribunal
que cassa decisdo dos jurados contraria as provas dos autos demanda o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de habeas corpus. V
— Recurso ao qual se nega provimento. [...] (BRASIL, STF, RHC n.° 118656/ES.
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 2014, grifo nosso)

O julgamento do Habeas Corpus n.° 112472/MG, pelo STF, cuja ementa segue
abaixo, sedimenta o entendimento do STF, segundo o Min. Gilmar Mendes, no sentido de
que a Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri ndo é violada pela realizagcdo de novo
julgamento do Juri, quando a decisdo do Conselho de Sentenca for manifestadamente

contréria a prova dos autos. Veja:

Habeas corpus. 2. Constitucional e Processual Penal. 3. Tribunal do juri. Decisdo
manifestamente contréria a prova dos autos. Anulacdo da decisdo proferida pelo
Conselho de Sentenca e determinacdo de submissdo do paciente a novo julgamento
perante o Tribunal do Juri. 4. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido
de que o principio constitucional da soberania dos veredictos ndo é violado
pela realiza¢do de novo julgamento do Juri, quando a decisdo dos jurados for
manifestamente contrdria & prova dos autos. Precedentes. 5. Alegacdo de
excesso de linguagem. N&o ocorréncia. 6. Ordem denegada. (BRASIL, STF,
Habeas Corpus n.° 112472/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2013, grifo nosso)

No ano de 2015, porém, o Ministro do STF, o Meritissimo Dr. Celso de Mello, no
julgamento do Habeas Corpus n.° 107.906, em que foi Relator, entendeu que, quando da
existéncia de teses antag6nicas apresentadas no Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenca
optar por uma das versdes, com apoio no conjunto probatdrio trazido aos autos, essa escolha
é legitima, ndo sendo hipétese de decisdo manifestadamente contraria a prova dos autos,

sendo que o principio da soberania dos veredictos devera ser respeitado. Veja-se:

EMENTA: JURI. EXISTENCIA DE TESES ANTAGONICAS. OPCAO DO
CONSELHO DE SENTENCA POR UMA DAS VERSOES. JURADOS QUE SE
MANIFESTAM COM APOIO EM ELEMENTOS PROBATORIOS
PRODUZIDOS NOS AUTOS. LEGITIMIDADE DESSA OPCAO.
ABSOLVICAO PENAL DO REU. REFORMA DO VEREDICTO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE O CONSIDEROU MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS (CPP, ART. 593, III, “d”). OFENSA AO
POSTULADO CONSTITUCIONAL DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS DO
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JURI (CF, ART. 5°, XXXVIII, “c”). PRECEDENTES. “HABEAS CORPUS”
DEFERIDO PARA RESTABELECER A DECISAO ABSOLUTORIA PROFERIDA
PELO CONSELHO DE SENTENCA.

O julgamento efetuado pelo Conselho de Sentenca realiza-se sob a égide do
sistema da intima convicgdo (RTJ 132/307), que, além de dispensar qualquer
fundamentacdo, acha-se constitucionalmente resguardado tanto pelo sigilo das
votacBes quanto pela soberania dos veredictos (CF, art. 5°, inciso XXXVIII, “b” e
“c”). — Embora ampla a liberdade de julgar reconhecida aos jurados, estes
somente podem decidir com apoio nos elementos probatérios produzidos nos
autos, a significar que, havendo duas ou mais teses ou versdes, cada qual apoiada
em elementos préprios de informacdo existentes no processo, torna-se licito ao
Conselho de Sentenga, presente esse contexto, optar por qualquer delas, sem que
se possa imputar a essa decisdo dos jurados a ocorréncia de contrariedade
manifesta a prova dos autos. — A decisdo do jari somente comportara reforma, em
sede recursal (CPP, art. 593, III, “d”), se ndo tiver suporte em base empirica
produzida nos autos, pois, se o veredicto do Conselho de Sentenca refletir a opgéo
dos jurados por uma das versdes constantes do processo, ainda que ela ndo pareca
a mais acertada ao Tribunal “ad quem”, mesmo assim a instancia superior tera
que a respeitar. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais em
geral. [...] (BRASIL, STF. HC 107.906/SP, Rel. Celso de Mello, 2015)

Nessa mesma toada € o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que corrobora
com o posicionamento do STF, acerca da controvérsia que cerceia a hipotese de sustentacao
de duas teses antagbnicas e escolha de uma delas pelo Conselho de Sentenca. Assim entende
0 STJ:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. 1. CONSELHO DE
SENTENGA QUE ACOLHEU TESE DE LEGITIMA DEFESA. ACORDAO
QUE DETERMINA A REALIZACAO DE NOVO JULGAMENTO POR
CONSIDERAR A SENTENCA CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. PLEITO
DE RESTABELECIMENTO DA SENTENCA ABSOLUTORIA. 2. ORDEM
CONCEDIDA.1. Nao cabe aos tribunais analisar se os jurados decidiram bem ou
mal, mas apenas verificar se a decisdo do Tribunal Popular estd completamente
divorciada da prova dos autos. 1sso porque reserva-se ao Jari a faculdade de
apreciar os fatos e de, na hipdtese de vers@es e teses porventura discrepantes, optar
pela que lhe pareca mais razodvel. Assim, ainda que existam duas versdes
amparadas pelo material probatério produzido nos autos, deve ser preservado o
juizo feito pelos jurados no exercicio de sua funcdo constitucional. 2. No caso,
foram sustentadas duas versdes defensivas, de desclassificacdo do delito e de
legitima defesa, tese essa que foi acolhida pelo Conselho de Sentenca e que se
mostrou, segundo o Tribunal a quo, manifestamente contraria a prova dos autos. 3.
Habeas corpus concedido para restabelecer a sentenca. (BRASIL, STJ - HC:
201812 SP. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze, 2012)

Por outro lado, o préprio Superior Tribunal de Justica (STJ) ja sedimentou o seu
entendimento no sentido de que ndo fere o Principio da Soberania dos Veredictos a hipdtese
de recurso para submeter o julgamento novamente pelo Tribunal do Juri quando o Conselho
de Sentenca, no primeiro julgamento, decidiu de forma divorciada das provas carreadas aos

autos (art. 593, inciso I11, alinea d, do Cdédigo de Processo Penal). Veja:


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10616492/inciso-iii-do-artigo-593-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10616315/alinea-d-do-inciso-iii-do-artigo-593-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033703/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. CASSAGCAO DA DECISAO
DOS JURADOS. JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS.
RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. AUSENCIA DE VEDAGAO LEGAL.
VIOLACAO A SOBERANIA DOS VEREDICTOS. INOCORRENCIA.
NECESSIDADE DE EXAME DA PROVA DOS AUTOS. DECISAO
BASEADA EXCLUSIVAMENTE NAS PROVAS PRODUZIDAS NO
INQUERITO POLICIAL. INOCORRENCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM.
RECURSO DE APELACAO. JUiZzO DE CASSAGAO PARA NOVO
JULGAMENTO. LIMITAGAO DE LINGUAGEM. NAO CABIMENTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...] 3. O entendimento desta Corte encontra-se pacificado no sentido de que
nao configura afronta a plenitude da defesa ou a soberania dos veredictos o
acorddao que, apreciando recurso de apelagdo, conclui, de maneira
fundamentada, pela completa dissociacdo do resultado do julgamento pelo
Jari com o conjunto probatério produzido durante a instrucdo processual.
[...] (BRASIL, STJ, HC 346919/ ES. Rel: Min. Nefi Cordeiro, 2016, grifo nosso)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO.
ABSOLVICAO PELO TRIBUNAL DO JURI. APELO MINISTERIAL
PROVIDO. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS PROVAS DOS
AUTOS. SUBMISSAO A NOVO JURI. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
AFRONTA A SOBERANIA DOS VEREDICTOS. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSARIO REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...] — No julgamento da apelacdo prevista no art. 593, 111, d, do Codigo de
Processo Penal - CPP, fica autorizado ao Tribunal somente a verificacdo da
existéncia de suporte probatdrio para a decisédo dos jurados, devendo ser
cassada a decisdo nos casos em que estiver totalmente dissociada ao acervo
probatério apresentado, ndo sendo possivel, por sua vez, a anulagdo quando
os jurados optarem por umas das correntes de interpretacdo das provas
apresentadas em plenario. Assim, o Tribunal garante o duplo grau de jurisdicao,
sem, contudo, invadir a soberania dos veredictos prevista constitucionalmente. —
No caso dos autos, o que se verifica é que o Tribunal de Justica local analisando o
acervo probatério apresentado em plenério entendeu, de forma fundamentada, que
a decisdo dos jurados mostrou-se manifestamente contraria as provas dos autos,
demonstrando, ainda, que todo arcabougo probatério induz para a participagdo do
paciente no delito em tela.

[...] (BRASIL, STJ, HC n.° 170.658/MG, Rel: Min. Ericson Maranho. 2016, grifo
N0sso)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL
COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. TRIBUNAL DO JURI. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. ABSOLVICAO DO PACIENTE, PELO RECONHECIMENTO
DA EXCLUDENTE DE ILICITUDE DA LEGITIMA DEFESA PROPRIA.
APELO DA ACUSACAO. DECISAO DOS JURADOS MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. ANULACAO DO JULGAMENTO,
PELO TRIBUNAL A QUO. EXCESSO DE LINGUAGEM NAO
VERIFICADO. DILACAO PROBATORIA IMPROPRIA AO WRIT. PACIENTE
POSTERIORMENTE SUBMETIDO A NOVO JULGAMENTO, PELO
TRIBUNAL DO JURI. PREJUDICADA A MANIFESTACAO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, NO SENTIDO DE ASSEGURAR, AO REU, O DIREITO
DE AGUARDAR O NOVO JULGAMENTO, PELO JURI, EM LIBERDADE.
SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
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PRISAO DECORRENTE DE EXECUCAO DEFINITIVA DA PENA.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...] VI. O Superior Tribunal de Justi¢ca firmou o entendimento de que o duplo
grau de jurisdicao (art. 5°, LV, da CF) nao constitui ofensa ao principio da
soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, ¢, da CF), sendo possivel a
anulagdo do julgamento, pelo Tribunal togado, quando o Conselho de
Sentenca decide absolutamente divorciado do conjunto probatério. [...]
(BRASIL, STJ, HC n.° 164.217/PE. Relatora: Min. Assusete Magalhdes, 2013,
grifo nosso)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. CASSACAO DA DECISAO
DOS JURADOS. JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS.
RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. AUSENCIA DE VEDACAO
LEGAL. VIOLACAO A SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
INOCORRENCIA. NECESSIDADE DE EXAME DA PROVA DOS AUTOS.
DECISAO BASEADA EXCLUSIVAMENTE NAS PROVAS PRODUZIDAS
NO INQUERITO POLICIAL. INOCORRENCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM.
RECURSO DE APELACAO. JUiZO DE CASSACAO PARA NOVO
JULGAMENTO. LIMITACAO DE LINGUAGEM. NAOCABIMENTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...] 3. O entendimento desta Corte encontra-se pacificado no sentido de que
ndo configura afronta a plenitude da defesa ou a soberania dos veredictos o
acorddo que, apreciando recurso de apelacdo, conclui, de maneira
fundamentada, pela completa dissociacdo do resultado do julgamento pelo
Jari com o conjunto probatério produzido durante a instrucdo processual.
[...] (BRASIL, STJ, RHC n.° 346.919/ES. Rel: Min. Francisco Falcdo, 2016, grifo
N0sso)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. TESE DE JULGAMENTO CONTRARIO A
PROVA DOS AUTOS. TRIBUNAL DO JURI. EFEITO DEVOLUTIVO
RESTRITO DA APELACAO. SUMULA 713/STF. PRINCIPIO DO DUPLO
GRAU DE JURISDIQAO LIMITADO PELO PRINCIPIO DA SOBERANIA
DOS VEREDITOS. APRECIAQAO EM HABEAS CORPUS. POSSIBILIDADE
QUANDO PRESCINDIVEL O REEXAME FATICO-PROBATORIO.
ACORDAO QUE SE LIMITA A ATESTAR A EXISTENCIA DE PROVAS EM
SENTIDO CONTRARIO. EXISTENCIA DE VERSOES CONFLITANTE NAO
DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE EXAME DA PROVA DOS AUTOS.
VIA IMPROPRIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO

[...] 3. Nos processos de competéncia do Tribunal do Jdri, o principio do duplo
grau de jurisdicdo é limitado pelo principio da soberania dos veredictos. A
anulacéo do julgamento, quando a decisao dos jurados contrariar a prova dos
autos, restringe-se aos casos em que Conselho de Sentenca decide
absolutamente divorciado dos fatos e provas colhidos nos autos, e ndo quando
dé as provas interpretacéo divergente, sob pena de violagdo do principio da
soberania dos vereditos. [...] (BRASIL, STJ, HC n.° 210.343/MG. Rel. Min. Nefi
Cordeiro, 2015, grifo nosso)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
TRIBUNAL DO JURI. APELACAO. MANUTENCAO DA DECISAO DO
CONSELHO DE SENTENCA. INOCORRENCIA DE DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS. OPCAO DOS
JURADOS PELA TESE DA ACUSACAO. SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
ALTERACAO QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. ATENUANTE DA
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CONFISSAO ESPONTANEA. DISCRICIONARIEDADE DO  JUIZ.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...] — Esta Corte Superior tem se posicionado no sentido de que a deciséo do
Conselho de Sentenca pode se submeter ao julgamento da apelacdo sem
ofensa a soberania dos veredictos desde que a decisdo dos jurados seja
absolutamente divorciada das provas constantes dos autos. [...] (BRASIL, STJ,
HC n.° 213.606/MG. Rel: Min. Marilza Maynard, 2013, grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. ABSOLVICAO
PELO TRIBUNAL DO JURI. APELACAO. DETERMINACAO DE NOVO
JULGAMENTO. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO DA SENTENCA
ABSOLUTORIA. OFENSA A SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.

1. A submissdo da deciséo proferida pelo Conselho de Sentenga ao duplo grau
de jurisdicdo ndo ofende a soberania dos veredictos quando a deciséo dos
jurados for absolutamente dissonante das provas constantes dos autos.

2. Na espécie, o Tribunal de origem concluiu que a decisdo absolutoria dos jurados
foi dada de forma divorciada do conjunto probatorio existente nos autos, expondo
devidamente as razBes pelas quais determinou a realizacdo de novo julgamento.
[...] (BRASIL, STJ, AgRg-HC n.° 191.689/BA, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
2013, grifo nosso)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, por sua vez, também solidificou
seu posicionamento no sentido de que ndo fere o Principio da Soberania dos Veredictos a
hipdtese de recurso para submeter o julgamento novamente pelo Tribunal do Jari quando o

Conselho de Sentenca decide de forma divorciada das provas carreadas aos autos. Veja-se:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO - MOTIVO FUTIL - DECISAO AMPARADA NA PROVA DOS
AUTOS - ACOLHIMENTO DA TESE MINISTERIAL PELO CONSELHO DE
SENTENCA - CONDENAGAO MANTIDA.
- A soberania dos veredictos deve conviver harmoniosamente com outros
principios constitucionais, mormente o do duplo grau de jurisdi¢do. [...]
- A cassacdo do veredicto popular por manifestamente contrario a prova dos
autos s6 é possivel quando a decisdo for arbitraria e totalmente divorciada do
contexto processual.

- O Conselho de Sentenca é livre na escolha e valoracdo da prova, podendo
optar pela tese (defensiva ou acusatéria) que entender correta, sendo certo
que somente quando a decisdo for completamente equivocada, divorciada do
contexto probatorio produzido, seré possivel a cassagéo do veredicto popular.
- O "acerto da decisdo dos jurados" ndo pode ser objeto de sorvida apreciacdo pelo
Juizo "ad quem", que deve ater-se tdo somente na existéncia de lastro probatdrio
(elementos de convicgdo), nos autos, relacionado & versdo vencedora quando da
votagdo dos quesitos. Preserva-se assim, a autonomia dos jurados. [...] (BRASIL,
TIMG, Apelacdo Criminal n.° 1.0313.07.216323-8/001, Rel: Desembargador
Céssio Salomé, 2016, grifo nosso)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - JURI - PRELIMINAR — NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO - VIA DE IMPUGNACAO MANEJADA
COM FUNDAMENTO NO ART.593, 'D', DO CPP - PREFACIAL REJEITADA -
MERITO - HOMICIDIO SIMPLES TENTADO - ART.121, CAPUT, C/C
ART.14, 1l, DO CP - DESCLASSIFICACAO PARA LESAO CORPORAL -


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10313072163238001
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ART.129, CAPUT, DO REFERIDO DIPLOMA LEGAL - DECISAO NAO
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS - SOBERANIA DO VEREDICTO
POPULAR - DECISAO MANTIDA.

- "A pretensdo revisional das decisdes do Tribunal do Juri ndo conflita com a regra
de soberania do veredito (inciso LXVIII do art.5° da Constituicdo Federal.). Regra
compativel com a garantia constitucional do processo que atende pelo nome de
duplo grau de jurisdicdo." (HC 94.567/BA, Rel. Min. Carlos Brito, j. em
28/10/2008, STF).

- A decisdo do Conselho de Sentenca é soberana, somente podendo ser anulada se
comprovada sua total dissondncia com a prova dos  autos.
- A soberania do Jari implica em dizer que lhe compete, com exclusividade,
pronunciar-se sobre a existéncia da infracdo penal e a responsabilidade do agente.
Assim, optando por uma versdo da prova, ndo cabe concluir-se ter sido a deciséo
manifestamente contraria a prova dos autos. (BRASIL, TIMG, Apelacdo Criminal
n.° 1.0183.14.015941-3/001, Rel: Desembargador Jaubert Carneiro Jaques, 2016)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - JURI - HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO - RECURSO MINISTERIAL - PRELIMINAR DEFENSIVA:
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO AVIADO PELO PARQUET -
AUSENCIA DE LEGITIMIDADE RECURSAL - VIOLAGAO AO PRINCIPIO
DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS - INOCORRENCIA - PRINCIPIO DO
DUPLO GRAU DE JURISDIGCAO NO TRIBUNAL DO JURI PREVISTO NO

ARTIGO 593, III, "d", CPP - JUIZO DE CASSACAO DO TRIBUNAL AD
QUEM - PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL - PARIDADE DE
ARMAS ENTRE AS PARTES LITIGANTES - SUCUMBENCIA

DEMONSTRADA - RECURSO MINISTERIAL CONHECIDO - DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS -
INOCORRENCIA - SOBERANIA DO CONSELHO DE SENTENCA -
DECISAO MANTIDA.

- O principio da soberania dos veredictos ndo é absoluto, sendo relativizado
pelo principio do devido processo legal, do qual advém o principio do duplo
grau de jurisdicdo, que, no Tribunal do Jari, é previsto no art. 593, IlI, "'d",
do CPP, sendo cabivel recurso de apelagdo em face de decisdo do Conselho de
Sentenga quando esta for manifestamente contréria & prova dos autos, sendo
0 juizo do Tribunal ad quem apenas de cassacdo e ndo de reforma. [...]
- Se 0 Conselho de Sentenca apenas optou por uma das versdes apresentadas, com
respaldo na prova produzida, é necessario que tal decisdo seja respeitada, diante do
principio constitucional da soberania dos veredictos, previsto no art. 5° inciso
XXXVIII, da CF, ndo podendo a Corte Revisora negar sua vigéncia. (Sumula n® 28
do TIMG). (BRASIL, TIMG, Apelagdo Criminal 1.0024.14.263536-6/001, Rel:
Desembargador Agostinho Gomes de Azevedo, 2015, grifo nosso)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO.
CASSACAO DA DECISAO DO CONSELHO DE SENTENCA. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. ISENGAO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. REU HIPOSSUFICIENTE. NECESSIDADE.
FIXADOS OS HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO MINISTERIAL
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Trata-se de decisdo manifestamente contrria a prova dos autos aquela
divorciada dos elementos coligidos. 2. Demonstrado que a decisédo proferida
pelo Tribunal do Juri se distanciou da prova dos autos, quanto a prova segura
da autoria delitiva, impde-se a sua cassacdo para que outro julgamento se
realize, sem que a medida impliqgue ofensa a soberania dos veredictos
populares. [...] Apelo ministerial conhecido e provido. V. A soberania dos
veredictos deve conviver harmoniosamente com outros principios
constitucionais, mormente o do duplo grau de jurisdi¢do. - A cassa¢do do
veredicto popular por manifestamente contrario a prova dos autos s é
possivel quando a decisdo for arbitraria e totalmente divorciada do contexto
processual. - O Conselho de Sentenca é livre na escolha e valoragdo da prova,
podendo optar pela tese (defensiva ou acusatoria) que entender correta, sendo certo


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10183140159413001
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qgue somente quando a decisdo for completamente equivocada, divorciada do
contexto probatério produzido, serd possivel a cassacdo do veredicto popular. - O
"acerto da decis@o dos jurados" ndo pode ser objeto de sorvida apreciacdo pelo
Juizo "ad quem", que deve ater-se tdo somente na existéncia de lastro probatério
(elementos de convicgdo), nos autos, relacionado a versdo vencedora quando da
votacgdo dos quesitos; do contrario, a autonomia dos jurados em solucionar o caso
estaria contaminada. (BRASIL, TIMG, Apelacdo Criminal 1.0572.12.003179-
2/001, Rel: Desembargador Marcilio Eustaquio Santos, 2015, grifo nosso)

Note-se, portanto, que o0 posicionamento dos tribunais coaduna com o
posicionamento doutrindrio em relacdo a necessidade de harmonizacdo entre os Principios

da Soberania dos Vereditos no Tribunal do Jari e o Duplo Grau de Jurisdicéo.


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10572120031792001
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A indagacdo a que se propOs este trabalho foi no sentido de que o Principio
Constitucional da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Jari, a priori, denota carater
imutavel as decisdes do Conselho de Sentenca, que absolve ou condena o acusado de certo
crime doloso contra a vida. Entretanto, sabe-se, conforme explanado ao longo deste trabalho,
que o Principio do Duplo Grau de Jurisdigcdo, que garante o direito do acusado de recorrer da
decisdo de 1° grau, também se aplica ao Tribunal do Jari.

Dessa forma, esses principios poderiam gerar conflitos entre si.

Sendo assim, a indagagdo proposta foi: “O Principio Constitucional da Soberania
dos Veredictos no Tribunal do Juri devera ser absolutamente aplicado em todo e
gualquer caso em concreto, devendo a decisdo do Conselho de Sentenca ser respeitada
em todos o0s seus termos, conferindo carater imutavel a essa deciséo, em detrimento do
Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢ao?”

O objetivo central dessa indagacdo foi justamente identificar se o Principio
Constitucional da Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri sofre alguma relativizacéo a
luz do Principio do Duplo Grau de Jurisdicao.

Apos o estudo realizado ao longo deste trabalho, chega-se a conclusdo de que é
possivel uma harmonizacdo entre o Principio da Soberania dos Veredictos no Tribunal do
Juri e o Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, sendo que a Soberania dos Veredictos no
Tribunal do Juri sofre, segundo posicionamento doutrinario e jurisprudencial, relativizacdo a
luz do Duplo Grau de Jurisdicéo.

Segundo a doutrina estudada, o Principio Constitucional da Soberania dos Veredictos
no Tribunal do Jari ndo é um principio absoluto que ndo oportuniza a revisao das decisdes
do Conselho de Sentenca. Na visdo doutrinaria majoritaria, 0s principios constitucionais em
comento devem ser integrados para a melhor aplicacdo do Direito e realizacdo da justica na
sociedade, por isso, visa-se harmonizar o Principio da Soberania dos Veredictos no Tribunal
do Jari com o Principio do Duplo Grau de Jurisdicao.

Entretanto, para os doutrinadores, o legislador infraconstitucional elencou um rol de
hipdteses especificas em que se autoriza a revisdo das decisdes emanadas pelo Conselho de
Sentenca no Tribunal do Juri (art. 593, inciso 11, do CPP). Segundo os autores, o Conselho
de Sentenca, formado por cidaddos leigos, também pode se equivocar nas suas decisGes e,

sendo assim, devera, nesta hipdtese, sofrer algum tipo de controle.
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Nesse caso, a hipdtese legal de incidéncia do Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo
no Tribunal do Juri, seria a descrita no artigo 593, inciso III, alinea “d”, do CPP (decisao
manifestadamente contraria a prova dos autos).

Sendo assim, na hipétese do Conselho de Sentenga decidir de maneira totalmente
divorciada da prova carreada aos autos, podera ser aviado recurso, segundo posicionamento
doutrinério, para anular o primeiro julgamento e ser realizado um segundo julgamento pelo
préprio Jari Popular, respeitando-se assim, a sua competéncia para julgar crimes dolosos
contra a vida, resguardando-se o Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do, sem, contudo, ferir
o Principio da Soberania dos Veredictos.

Esse posicionamento é majoritario, conforme estudos realizados por este trabalho.

Sobre o posicionamento dos tribunais em relacdo a indagacdo proposta por este
trabalho, conclui-se que o STF e o STJ solidificaram o seu entendimento no sentido de é
possivel reverter a decisdo do Conselho de Sentencga na hipdtese de decidirem totalmente de
forma contraria a prova dos autos, corroborando com o pensamento doutrinario. Assim, para
0 STF e o STJ, ndo fere a Soberania dos Veredictos no Tribunal do Juri a aplicacdo do
Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo na hipotese de decisdo manifestadamente contraria a
prova dos autos (art. 593, inciso III, alinea “d”, do CPP).

Fora trazido a este trabalho, também, o posicionamento jurisprudencial do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais. Para 0 TIMG, também € possivel que se tenha uma
decisdo anulatoria do julgamento pelo Conselho de Sentenca no Tribunal do Juri, desde que
a decisdo dos jurados tenha sido manifestadamente contraria a prova dos autos. Dessa forma,
0 TIMG vem decidindo, de forma pacifica, que ndo fere o Principio da Soberania dos
Veredictos no Tribunal do Juri a aplicacdo do Duplo Grau de Jurisdi¢cdo na hipotese de
recurso aviado com fundamento no artigo 593, inciso II1, alinea “d”, do CPP.

Ha que se abrir um paréntese para expor o posicionamento dos tribunais (STF, STJ e
TIJMG), no que diz respeito a hipdtese de existéncia nos autos, de duas teses antagbnicas em
que o Conselho de Sentenca decide com base em uma delas. No entendimento
jurisprudencial, na hipotese de ocorréncia de teses antag6nicas, deverd o Principio da
Soberania dos Veredictos se sobressair em relacdo do Duplo Grau de Jurisdigcédo, eis que 0s
jurados, julgando com base em uma delas, ndo decidird de forma manifestadamente
divorciada da prova dos autos. Dessa forma, a jurisprudéncia tem o entendimento de que,
nessa hipdtese, a Soberania dos Veredictos devera ser respeitada em todos os seus termos,

ndo se admitindo, portanto, recurso, sob pena de violacdo constitucional.
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Por todas as consideragdes acima expostas, bem como pelo conteddo conceitual,
doutrinario e jurisprudencial acerca do tema proposto por este trabalho, chega-se a
conclusédo de que o Principio Constitucional da Soberania dos Veredictos no Tribunal do
Juri sofre relativizagdo a luz do Duplo Grau de Jurisdi¢do, no que concerne a hipétese de
decisdes do Conselho de Sentenca manifestadamente contréria a prova dos autos.
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